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A S Z E N T G R Á L . 
A német középkor Wolfram von Eschenbach bajor lova-
got tekintette legnagyobb költőjének. Soha laikus ember jobban 
nem szólt, mondja róla idősb kortársa, Wirnt von Grafenberg és 
a későbbiek csatlakoznak ez ítélethez. Gottfried von Strassburg. 
a komoly irányú és mély eszmékben gazdag költőnek derűit 
világnézetű ellenlábasa, megtámadja ugyan Wolframot (a nélkül, 
hogy nevén merné nevezni) nehezen érthető nyelve és terjen-
gős philosopháló elmélkedései miatt; de ez ítélet elhangzott : 
Wolfram, a kortársak és az utókor fölfogása szerint, a legböl-
csebb költő, ki csak a biblia előtt kénytelen hátrálni; alakja 
utóbb mondáivá válik, a költő az epigonok fölfogásában prófé-
tává lesz és főműve, a Parzival, még J477-ben jelent meg 
nyomtatásban, midőn a XII. és XIII. századi költészetnek leg-
jobb és legnemzetibb alkotásai már rég feledésbe mentek és 
érthetetlenné váltak volt. Az ő nevéhez fűzték még a mester-
dalnokok is művészetük föltalálását, az ő neve alatt adták ki 
ifjabb írók műveiket, az ő alakja túlélte a reformátió átalakító 
mozgalmait, melyek a középkori világot megsemmisítették. 
A költőnek e roppant tekintélye gyökerezik egyéniségében is, 
de a műveiben földolgozott tárgyakban is, első sorban a grál-
mondában,*) melyet Wolfram honosított meg Németországban. 
A Parzival kalandos történeteinek igazi középpontját a grál teszi. 
A grált csodák környezik; tisztelettel és vallásos áhítattal 
*) Ad. Bircli-Hii sclifeld, Die Sage vom Gral, Leipzig, 1877. — 
E. Martin. Zur Gralsage, Strassburg, 1880. — Fr. Zarncke, Zur Ge-
schichte der Gralsage, Paul-Braune Beitráge, Halle 1876, I I I . 304—334.1. 
K. Bartsch Germanistische Sfudien, Wien, 1875, II. 114—159. 1. 
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mondja ki minden ember e szent, sejtelmes szót. Mytlioszok 
környezik a középkorban és mytlioszok csatlakoznak hozzá még 
ma is. Eredete, jelentősége, története homályos. 
A «grál» szó*) eredetileg széles tálat jelent. A mese szerint 
oly edény a grál, mely minden perczben ételt és italt és minden 
szükséges dolgot szolgáltat, a keresztyén legendában az az edény, 
melyből Krisztus az utolsó vacsora alkalmával a kenyeret kiosz-
totta tanítványainak, ugyanaz, melyben Arimathiai József a 
kereszten függő Megváltónak vérét fölfogta, midőn Longinus 
Krisztus testét lándzsájával megnyitotta. Az Úr föltámadása 
után angyalok ég és föld közt tartották a drága ereklyét, utóbb 
templomos jellegű lovagok (templeisen) őrizték a «megváltás 
hegyén i) (mons salvationis, Wolframnál Munsalwásche). Az edény 
egyetlen drága kőből áll, egy jáspisból, és csodás erejű: benne 
megifjodik a phönix; látása örök ifjúságot, örök életet ad. 
Senki sem keresheti, senki sem találhatja meg; a grál vára 
hozzáférhetetlen. A grál maga hívja meg szolgáit: a szent erek-
lyén föltűnik a kiválasztottnak neve, ki azután egyenesen, mintha 
az útat régóta ismerné, följut a várba. Szolgái nemes szárma-
zású lovagok, kik világi szerelemről, vüági hiúságról lemondani 
kötelesek; csak királyuk, a grál királya, lehet nős. Udvara olyan, 
mint a világi fejedelmek udvara: lovagok és apródok, papok és 
laikusok, asszonyok és leányok teszik környezetét. Egyetlen 
*) Ó franczia graal, greal, provenc. grazal, középlatin gradalis, 
mert lépcsőzetesen mélyesedett. A szó értelmére vonatkozólag a főfor-
rás Helinandus franczia krónikás, ki 1200 körül irta történeti művét 
Froidmontban, a beauvaisi egyházmegyében, éjszaki Francziaországban. 
Helinandus a 717—719-iki évekhez a következő adatot közli: Hoc tem-
pore in Britannia cuidam lieremitte demonstrata fűit mirabilis quse-
dam visio per angelum de Joseph decurione nobili, qui corpus domini 
deposuit de cruce, et de catino illo vei parapside, in quo dominus 
coenavit cum discipulis suis, de quo ab eodem lieremita descripta est 
história, quse dicitur gradale. Gradalis autem vei gradale gallice dici-
tur scutella lata et aliquantulum profunda, in qua preciosse dapes 
divitibus solent apponi gradatim, unus morsellus post alium in diver-
sis ordinibus. Dicitur et vulgari nomine greal, quia grata et accepta-
bilis est in ea comedenti, tum propter continens, quia forte argentea 
est vei de alia preciosa matéria, tum propter contentum i. ordinem 
multiplicem dapium preciosarum. Hanc históriám latiné scriptam 
invenire non potui, sed tantum gallice scripta liabetur a quibusdam 
proceribus, nec facile, ut aiunt, tota inveniri potest. 
teendőjük a grál szolgálata, egyéb föladatuk nincsen, mert a 
grál megvédi őket, megtartja őket örök egészségben és ifjúságban, 
ellátja őket étellel és itallal és az élet összes szükségleteivel. Tit-
kok és rejtvények környezik e páratlan ereklyét a középkori 
népek hitében; titkok és rejtvények fűződnek még ma is e szép 
hagyományhoz, mely az európai középkor legjellemzőbb alko-
tásainak egyike. 
Mi e monda eredete? mi a jelentősége? 
A grál-monda eredetét minden kézikönyvben megtalál-
hatni : spanyol vagy kelta mondának állítják. Nem nehéz kimu-
tatni, hogy e vélemények alaptalanok. 
A monda spanyol eredetét először Fauriel állította.*) 
Szerinte a grál-monda Spanyolországban keletkezett, innen 
jutott a Provenceba, honnan a franczia költők átvették és föl-
dolgozták. Egyetlen egy munka maradt ránk a középkorból, 
mely a grál-várat Spanyolországba helyezi, az úgynevezett 
Ifjabb Titurel, Wolfram el nem készült Titurel-eposzának német 
folytatása. Már magában véve is bajos és módszerellenes eljárás, 
valamely mondának legifjabb alakjából annak legrégibb, eredeti 
alakjára visszakövetkeztetni. Pedig Fauriel így tesz. Hogy se 
a franczia, se a német grál-munkák, pedig számuk igen tete-
mes, nem tudnak Spanyolországról, ez oly föltűnő jelenség, 
mely mindenkit gondolkodóba ejthet. Hozzájárul, hogy spanyol 
földön egyetlen emléket vagy följegyzést nem találhatni, mely 
Fauriel nézetét valószínűvé tehetné. A grál-monda Spanyol-
országban a XIV. és XV. század előtt teljesen ismeretlen; ekkor 
pedig franczia munkák útján került a pyrenéi félszigetre.**) Végre 
rossz alap az Ifjabb Titurel maga. Szerzője tudákos kompilá-
tor, ki sokat olvasott és szeret tudományával kérkedni. De szeret 
okoskodni, magyarázgatni, etymologizálni is. Nem nehéz meg-
érteni, mi vitte őt Spanyolországra: a grál-vár neve Wolfram-
nál Munsahvásclie, a mi az Ifjabb Titurel szerzője szerint 
annyi mint mons salvatus. E nevet ő Spanyolországba helyezte, 
hol hasonló helyneveket (San Salvator, Salvaterre stb.) ismert; 
hiszen egyszer maga is elárulja magát: «A ki Galicziában járt, 
mondja, jól ismeri San Salvadort és Salvaterret».***) 
*) Histoire de la poesie provenqale, II. 435. 
**) Először történik Spanyolországban a grálról említés az Ama-
dis de Gaula czímü 1350 után keletkezett híres regényben. 
***) Wer in Galitz ist gewesen, der weiz wol San Salvator und 
Salvaterre. 
Spanyolországból került volna, Fauriel szerint, a grál-
monda a Provenceba, hol Kyot, kit Wolfram mint forrását em-
líti, azt franczia költeményben földolgozta. E Kyot (Guiot) a 
középkori irodalomnak egyik legnagyobb rejtvénye. Egy pro-
vencei költő, ki francziául ír! Mily roppant valószínűtlen már 
ez is! De kozzájárúl, hogy e Kyotról senki a világon nem 
tud, se franczia, se provencei, se német író vagy forrás, — 
csak Wolfram, és, természetesen Wolfram alapján, az ő foly-
tatói. Hogyan lehetséges ez ? Kyot írt először nagy grál-eposzt, 
ő irta meg (Wolframból Ítélve) a legnagyszerűbb grál-eposzt, 
melyet a világirodalom fölmutathat; provencei származása elle-
nére franczia nyelven irta meg e hatalmas művét, mely a közép-
kori legnagyobb német költőnek főforrásúl szolgált — és senki 
sem tud róla; se munkája nem maradt reánk, se nevét nem 
említi egyetlen franczia vagy provencei vagy német író. De ez 
e kérdésnek nem egyedüli rejtélyes oldala. E Ivyotnak, ha igazán 
élt, ha igazán megirta a Wolfram nagy eposzának eredetijét, 
még más nyomai is maradhattak volna. Wolfram fölfogása a 
grálról ugyanis lényeges vonásokban tér el az összes franczia 
források fölfogásától. Ez önálló egyéni fölfogás természetesen, 
ha Kyot élt, ennek müvéből származik, a mit Wolfram tényleg 
állít is. És ime, ez eltérő fölfogásnak sem akadunk legkisebb 
nyomára sem, se a Provenceban se Francziaországban. Számos 
a czélzás a grál-mondára, mind a troubadoroknál, mind a trou-
véreknél; de e czélzások mind csak a monda franczia alakjára 
vonatkoznak, — egyetlen egy sem a Kyot-Wolfram-féle válto-
zatra. A kérdés valóságos rejtvény: élt egy provencei ember, ki 
francziául írt, — már ez is meglepő dolog; e provencei költő 
megírta az első nagyszabású grál-eposzt és fölfogása a szent 
grálról egészen önálló, még pedig sokkal mélyebb és nagy-
szerűbb, mint a későbbieknél — és se a költő neve, se műve, 
se mondai fölfogása legkisebb nyomot nem hagyott. Merész-
nek nevezhető-e e tényekkel szemben az a föltevés, hogy ez 
a Kyot sohasem élt és sohasem írt és hogy Wolfram költötte 
e forrását, hogy önálló fölfogását a grálról valamely tekintély-
lyel födhesse? 
A másik nézetet, mely a grál-mondát kelta eredetűnek 
mondja, szintén egy franczia tudós, Villemarqué *) állította föl. 
Les Romans de la Table Ronde, 3. kiad. Páris 1860. 
Míg Fauriel nézete Németországon talált legtöbb hívőre, úgy 
a kelta elmélet Francziaországban. Mint Fauriel az Ifjabb Titu-
rel tudákosságára, úgy alapítják Yillemarqué és követői az ő 
fölfogásukat a grál szó etymologiájára, de igen sajátszerű ety-
mologiájára, mert hiszen a grál szó maga a kelta nyelvben elő 
sem fordul. Yillemarqué szerint «gral» annyi, mint a kelta «per» 
ez pedig valami mesés boszorkányüst-forma, melytől a kelta 
Parzival (Peredur) nevét viseli: «az edény keresője.» De a «grál» 
nem azonos a «per»-rel és a Peredur nevének e magyarázata 
tarthatatlan.*) Hozzájárul, hogy a kelta népmesék (mabinogion) 
nem bizonyítanak semmit, mert e népmesék nem a franczia 
eposzok forrásai, hanem megfordítva, a franczia regényeken 
alapszanak.**) A Peredurról szóló kelta mabynogi is***) nem 
Chrestien de Troyes forrása, hanem a Chrestien eposzának (Conte 
du graal) egy kissé zavaros, mindenféle toldalékkal fölczifrázott 
átdolgozása. De azért nem lehetetlen, hogy utóbb kelta népmesei 
elemek is beleolvadtak a grálról szóló hagyományba. Ezek a 
népmesei elemek első pillanatra fölismerhetők, mert nemcsak 
a keltáknál találhatók: egy edény, mely magától ad ételt, italt; 
egy hajadon, ki nem akar nevetni, míg a legderekabb leventét 
nem látta, és egy lovag, ki nem akar előbb egy szót sem szólni, 
míg a hajadont uevetni nem látja; egy ember, ki valami nagy 
bajból csak úgy menthető meg, ha egy véletlenül hozzá tévedt 
jövevény egy bizonyos kérdést intéz hozzá stb. Ez elemeknek 
népmesei jellege félre nem ismerhető, csakhogy ez elemek nem 
teszik még a grál-mondát, sőt még nem is tartoznak a monda 
igazi magválioz. 
Máskép áll a dolog a Parzival történetének egy lényeges 
részével, a hősnek ifjúkori történetével, melynek eredetileg 
semmi köze a grál-mondálioz. Ezt első pillanatra fölismer-
hetni Wolframnak művében is, és az emiekek megerősítik e 
fölfogást. Fönmaradt egy angol hegedősnek XIY. századi köl-
*) Ezt legjobban látni abból, hogy a «grál» neve a mabiuogiban 
nem «per», hanem dysgyl a. m. lapos tál. Per a kymri nyelvben a. m. 
lándzsa. — A franczia Perce-val a. m. Törj keresztül a völgyön, mint 
például Perce-forest (egy XIV. századi nagy franczia regény hőse) 
a. m. Törj keresztül az erdőn. A névnek ez eredeti jelentését ismerte 
"Wolfram is; szerinte (Parz. 140, 16) a név a. m. «mittendurch.» 
**) Heinrich G., Artus király, Budapesti Szemle, XLIII . 362. 1. 
***) Lady Guestnél I. 235., németül San Martetői, Arthursage, 175.1. 
teménye Percevalról,*) mely a jeles levente iíjukori történetét 
tárgyalja: lovagi népmesének mondhatnók, mely kerek cselek-
vényben összefoglalja a tapasztalatlan ifjúnak gyermekes kaland-
jait, — természetesen egy betűvel sem czélozva a grálra, mely 
Perceval történetével csak a franczia műköltők eposzaiban került 
kapcsolatba. E költemény kétségtelenül igazi népmesén alap-
szik, de már a Peredurról szóló mabinogi és a Morvanról szóló 
breton népdal,**) melynek tárgya feltűnően emlékeztet Perceval 
ifjúkori történetére, franczia forrásokból származnak. 
Tehát a grál-mondának se spanyol, se kelta eredete el 
nem fogadható. Hol keressük tehát eredetét'? A grál-költe-
mények mind Francziaországból származnak ; e franczia mun-
kákat fordították, átdolgozták és utánozták később az angolok, 
németalföldiek, olaszok, spanyolok, portugálok és németek, mely 
utóbbiaknál a monda Wolfram Parzivaljibsm önállóbb alakot 
is nyert. Csak a legrégibb földolgozások átkutatása vezethet a 
monda eredetére. Az ó-franczia irodalomban a grál-mondának 
mindössze nyolcz földolgozása maradt reánk; ezek: 1. Le petit 
St. Graal. 2. Le grand St. Graal (prózában). 3. La queste du 
St. Graal (prózában). 4. Chrestien de Troyes epikai műve Li 
contes dou graal (befejezetlen). 5. Chrestien befejezetlen művé-
nek folytatói. 6. Chrestien és folytatói munkáinak prózai föl-
dolgozásai. 7. La petite queste du St. Graal (prózában) és 8. 
Perceval li Gallois (prózában). E munkák közöl kétségtelenül 
a legrégibb az ügynevezett Petit St. Graal, Róbert de Boron 
költeménye, melylyel behatóbban kell foglalkoznunk. 
Róbert de Boron életéről semmit sem tudunk. Valószínű, 
hogy Fontainebleau vidékéről való volt és hogy a XH. század 
ötvenes éveiben született. Munkáját 1170 és 1189 közt Írhatta; 
az első számot nyerjük Boronnak magának azon állítása alap-
ján, hogy Gautier de Montbéliard szolgálatában állt. Ez 1199-ben 
ment Paliestmába, Jeruzsálemnek volt connetableja és mint 
Cyprus kormányzója halt meg 1212-ben. Gautier 1183-ban,. 
midőn atyja Amadé meghalt, kapta a montfauconi grófságot;. 
Boron pártfogója alig lehetett 1170 előtt. Hogy pedig a Boron 
müve nem keletkezhetett 1189 után, ezt következtethetni azon 
*) Halliwell, The Thornton Romances, London 1844. 
**) Mor. Hartrnann und L. Pfau, Bretonisclie Volkslieder. Köln,, 
1859. 39. 1. 
tényből, hogy Chrestien de Troyes, a ki e művet ismerte, 1190 
körül írta grál-eposzát.*) 
Boron költeménye, az u. n. Petit St. Graal — a kéznat 
szerint a czíme: Li Romanz de Vestoire dou Graal — csak 
egyetlen XIII. századi kéziratban maradt reánk.**) Leglénye-
gesebb tartalma a következőkben foglalható össze: 
Krisztus azért született, hogy az emberiséget,
 rmely Eva 
bűne miatt a pokol zsákmánya volt, megváltsa. Az Úr születé-
sekor Judaeanak egy része Bómához tartozott; római helytartó 
Pilátus volt. Ennek szolgálatában állt egy zsoldos (soudoiers), 
Arimathiai József, ki Krisztust nagyon szerette, de, tartva a zsi-
dóktól, e rokonszenvét nem merte nyilvánítani. (Mát. 27, 57.) 
Krisztusnak kevés híve volt; de ezek tántoríthatatlanúl ragasz-
kodtak hozzá, kivéve Júdást, ki Krisztus pénztárnoka (chambre-
lein) volt és az Úr jövedelmének tizedét kapta. Midőn Mária 
Magdolna Krisztus lábait drága fűszerekkel megmosta, az Úr 
neki 300 ezüst fillért fizettetett ki. Júdás ezért nagyon meghara-
gudott, mert számot tartott ez összegnek is tizedére. Azért 
elment a zsidókhoz és eladta Krisztust ez összegért, 30 ezüst 
fillérért. Egy csütörtöki napon fogták el Jézust, ki akkor Simon 
házában volt, a hol tudatta tanítványaival, hogy Júdás, a ki 
vele eszik és iszik, el fogja őt árulni. Krisztus elfogatása után 
tanítványai széjjel futottak. «Bent a házban volt egy szép edény, 
melyben Krisztus az ő szentségét elvégezte. Egy zsidó meg-
találta ez edényt Simon házában, magához vette és eltette.» 
Midőn Krisztust Pilátus elé vitték, a zsidó a drága edényt is 
átadta a helytartónak, ki azt a Megváltó haláláig magánál tar-
totta. Midőn Krisztust megölték, Arimathiai József ezen nagyon 
fölháborodott és összes szolgálatai zsoldja fejében az Úr holttes-
tét kérte Pilátustól. Ez nem csak a holttestet, hanem még a 
drága edényt is átadta a lovagnak; ez utóbbit azért, nehogy 
azzal vádolják, hogy Jézustól valamit magánál visszatartott. 
József levette és megmosta Krisztus holttestét. (Ján. ev. 3.) 
Ekkor az Ur sebei újra kifakadtak és a vér kicsordúlt belőlök. 
Most József gyorsan előhozta az értékes edényt és fölfogta bele 
*) Ez adatok bővebb indokolását 1. Birch-Hirschí'eldnél, 283. 1. 
**) Kiadta Francisque Michel, Le Román du Saint-Graal, Bor-
deaux, 1841. A költeménynek egy prózai átdolgozása hat kéziratban 
maradt fönn. 
Krisztus vérét. Azután finom lepedőbe burkolta a holttestet és 
eltemette egy sírban, melyet a maga számára készíttetett volt. 
Krisztus pedig leszállt a pokolba és föltámadott. 
Midőn a zsidók megtudták, hogy József eltemette Krisz-
tust, nagyon felbőszültek, a lovag házába rontottak és egy 
magas torony alatt mély tömlöczbe vetették Józsefet. Itt meg-
jelent előtte Krisztus, «kezében az edénynyel, mely az egész 
tömlöczöt kivilágította)). Midőn József az edényt meglátta, 
«egészen megtelt a szent lélek kegy ével».És Krisztus átadta e nagy 
és értékes edényt, melyben a szent vér volt, Józsefnek, kihez így 
szólt: «Ezt te nekem el fogod tenni, valamint az is, a kinek 
kezébe te leteszed. Csak három embernek szabad ezt átadnod, 
kik az atya, a fiú és a szent lélek nevében át fogják venni. És 
mindnyájuknak hinniök kell, hogy ez a három személy egy 
személy és mindegyikük magában véve is egy személy.» Azután 
folytatá : «József, te tudod, hogy csütörtökön társaimmal Simon 
házában vacsoráltam, hogy ott a bort és a kenyeret megáldot-
tam és azt mondtam, hogy ők a kenyérben az én testemet eszik, 
a borban az én véremet iszszák. Ez az asztal (vacsora) sok 
országban fog ismételtetni. A mint te engem a keresztről levet-
tél és sírba tettél, úgy fognak engem az oltárra tenni, ha áldo-
zatúl hoznak (sacrefierunt); a lepedőnek, melybe burkoltál, 
corporale lesz a neve. Ezt az edényt, melybe véremet tetted, 
calixnak fogják nevezni. A patena, mely rajta feküdni fog, a 
követ jelenti, a mely alatt a sírban feküdtem.)) A kik József edé-
nyét látni fogják, mind Krisztus közösségében lesznek. (Boron 
nem merné és nem tudná ezeket elbeszélni, ha nem volna neki 
egy nagy könyve, melyben ezek a történetek följegyezvék. Ebben 
le vannak irva azok a nagy titkok, melyeket grálnak neveznek.) 
Erre eltűnt Krisztus, Józsefről pedig egészen megfeledkeztek az 
emberek, de a szent edeny föntartja az úr hü szolgáját. 
Ekkor bélpoklos lett a római császár fia, Yespasianus és 
senki sem tudta meggyógyítani. Egy zarándoktól megtudja a 
császár, hogy Krisztus az ilyen betegeket meggyógyította, mire 
Yespasianus rögtön megparancsolja Pilatusnak, hogy küldjön 
neki valamely tárgyat, mely valamikor Jézusé volt. Pilátus 
kerestet ily tárgyakat és megtudja, hogy Veronika birtokában 
van egy kendő, meljdyel Krisztus, midőn Golgothára vitték, 
arczát letörülte. Ezóta Jézus arczkéjDe látható a kendőn. Veronika 
ez ereklyével Rómába megy. Yespasianus a kendő láttára meg-
gyógyul, roire bálából elhatározza, hogy megbosszúlja Jézus 
halálát a zsidókon. Azért atyjával, Titussal, Judaeába indúl és 
megbünteti a zsidókat. Egyúttal megtudja József hollétét és föl-
keresi öt börtönében. József itt a keresztyén vallásnak nyeri 
meg Yespasianust, ki sok zsidót rabszolgákul ad el, harminczat 
egy ezüst fillérért. József elhagyja a tömlöczöt. 
Volt Józsefnek egy nővére, En}Tgeus, ki egy Bron (Heb-
ron) nevü embernek volt neje. József keresztyénekké tette nővé-
rét és sógorát és még számos embert s azután kivándorolt velők 
egy távol fekvő országba, hol kezdetben igen jó dolguk volt, de 
utóbb semmijök sem sikerűit, mert a kéjelgés bűnébe estek. 
József imádságban Istenhez fordult, hogy megtudja sok szeren-
csétlenségük okát. Egy szózat azt feleli neki, hogy vegye elő a 
szent edényt, mely az embereket megpróbálja, és állítson az 
Űr vacsorájának mintájára új asztalt. Es Bron fogjon egy halat 
és tegye azt az asztalra, az edényt pedig helyezze az asztal köze-
pére. Azután üljön József az asztalhoz, arra a helyre, a hol 
Krisztus ült ; tőle jobbra üljön Bron, de úgy, hogy köztök egy 
ülőhely üresen maradjon. Ez jelentse a Júdás helyét és e hely 
nem fog előbb betöltetni, míg Bronnak nem születik fia. Es 
József az asztalhoz ült és megliítta embereit is és a kik az 
asztalhoz ültek, rögtön megnyerték szíveik édességét és teljes 
beteltét. A kik nem ültek az asztalnál, nem éreztek mindebből 
semmit. Ekkor világos volt, hogy ezek bűnösök voltak. Es a 
bűnösök haza mentek, József pedig, «midőn a szolgálat be volt 
fejezve", megparancsolta népének, hogy e kegyre minden nap 
összegyűljenek. így ismerte föl József a bűnösöket és ez volt 
«az edény próbája,» Ok sokáig élvezték e kegyet. De a kik a 
kegyen kívül voltak, nem értették a dolgot és kérdezték, mi 
annak az edénynek a neve, mely nekik oly kedves (tant vous 
agree), és Petrus, Józsefnek egy híve, megmondta, hogy neve 
grál, mert ezt az edényt nem láthatja senki, hogy az neki kel-
lemes ne lenne (qu'il ne li agree). Ezóta ez edény neve «grál.» 
Ekkor egy Mózes nevű ember is akar a kegynek részesévé 
lenni, és a nép kéri Józsefet, hogy teljesítse kérését. De József 
kijelenti, hogy ez nem tőle függ, hanem Mózestől, ha vajon jó 
és bűn nélkül való-e. Ekkor József letérdel a grál előtt és jelt 
kér Krisztustól Mózesre nézve. Es a szent lélek szózata azt 
feleli, hogy Mózes üljön le az asztalhoz; akkor majd kitűnik, 
hogy vajon tényleg oly jó-e, mint maga állítja. Es mind leültek 
az asztalhoz és Mózes is le akart ülni, de csak a József és Bron 
közti hely volt üres. Mózes itt leült, de a föld rögtön megrepedt 
és elnyelte őt. És József letérdelt a grál előtt és kérdezte, hogy 
mi lett Mózessel. Es a szózat azt mondta, hogy ez az üres hely 
nem fog előbb betelni, míg a József nemzetségéből egy harma-
dik férfin nem származik, a Bron fiának a fia. Mózest az örvény 
nyelte el; a ki az üres helyet elfoglalja, majd megleli őt. 
Bronnak tizenket fia született. József kérdésére meghagyta 
Isten, hogy mindnyájan szolgálják őt, de a ki közülök nőtlen 
marad, az legyen a többinek ura. Es Alein nőtlen maradt és 
József kérdésére megparancsolta az Isten, hogy József beszél-
jen el Aleinnak mindent Krisztusról és az edényről és adja át 
neki az edényt és Alein hirdesse Krisztust mindenütt és vándo-
roljon el nyugatra, a legtávolabb messzeségbe. Es Petrus majd 
kap egy levelet és ezzel menjen Avaron völgyeibe és maradjon 
ott, míg Aleinnak fia leszen. Előbb nem fog meghalni, míg 
valaki neki azt a levelet el nem olvasta. 
Midőn másnap a «szolgálatnál') együtt ültek, megjött a 
mennyei levél. Es Petrus útnak indúlt Avaron völgyeibe, Alein 
pedig elvándorolt testvéreivel idegen országokba. Es József 
Isten parancsára átadja az edényt Bronnak es megmondja neki, 
«hogy Isten mint jött ő hozzá és hozta ezt az edényt és letette 
kezeibe; és mint mondta neki azokat a szent igéket, melyek 
édesek és drágák, kegy gyei teljesek és irgalmasak, és valósággal 
neveztetnek a grál titkainak (secrez dou Graal). Es a kik Bront 
ezentúl igazi neven akarják nevezni, ez az igazi neve: a gazdag 
halász (le riche Pesc-heeur), attól a haltól, melyet fogott, midőn 
a kegy megkezdődött. Bron is indúljon nyugatra. Ott várja meg 
fiának a fiát és adja át neki az edényt». Másnap József ünnepé-
lyes gyűlésben átadja a grált a gazdag halásznak és elmondja 
mindazt, a mit Isten vele tudatott; csupán Krisztus szavait 
mondja meg egyedül a halásznak. Es a gazdag halász elment, 
József pedig ott maradt abban az országban, a melyben 
született. 
Itt megszakad a költemeny első része; a második rész 
szólt Merlinről, a harmadik Percevalról; de e további részletek 
csak j)rózai átdolgozásban maradtak fönn. E folytatások nem 
tartalmaznak újabb anyagot a grál lényegére vagy sorsára nézve ; 
egyedüli czéljok: a grál-mondát az Artus-mondához kapcsolni. 
A második rész központja Merlin, kinek története már korán 
fűződött az Artus történetéhez. Merlin egy szellemnek fia és 
mindent tudó; ő juttatta trónra Artus atyját, Utert, ő állíttatta 
föl már literrel az asztalkört, még pedig egészen a grál asztalá-
nak mintájára, úgy hogy egy helye üres maradt. Mert Merlin, de 
csak is ő, tudott a grálról; tudta, hogy a «gazdag halász» a 
grállal Brittaniába jött. Midőn Artus király lett, Merlin beavatja 
őt a grál titkaiba s tudatja vele, hogy a gazdag halász öreg és 
beteg ember, kit csak az asztalkörnek legjobb lovagja gyógyít-
hat meg; ha ez a lovag kérdést tesz a grál czéljáról, meggyógyul 
a beteg király és Brittania megszabadúl összes szenvedéseitől. 
E lovag Perceval, az Alein fia, Bron unokája. Ennek története 
teszi a Boron müvének harmadik részét. Perceval Artus udva-
rába kerül és leül az asztalkör üres helyére. Erre iszonyú menny-
dörgés támad és egy mennyei szózat kijelenti, hogy Artus 
udvara borzasztót vétett, hogy az ifjú lovagot az üres helyre 
engedte; de atyja érdemeiért ne legyen büntetése. Most Merlin 
előadja a grál titkait, mire a lovagok mind útnak indúlnak, 
hogy a grált megkeressék. Erre következnek Perceval kalandjai, 
melyek a lényeges vonásokban megegyeznek a Chrestien és 
Wolfram elbeszélésével, de sokkal zavarosabbak és czéltalanabbak. 
Boron költeményének a grálra vonatkozó tárgya két rész-
ből áll: a mit a költő József bebörtönzéséről, a római császár 
fiának meggyógyításáról, a zsidók megbüntetéséről beszél, az 
mind régibb keresztyén legendákból (Gesta Pilati, Narratio 
Josephi, Vindicta Salvatoris) származik. Az elbeszélésnek máso-
dik eleme, a grálról szóló rész, itt találkozik először. A mese 
teljesen a keresztyén legenda, az egyházi symbolika körében 
mozog. A grál az «úrvacsora tálja», melyből merítve Jézus 
Júdást árulónak ismertette meg. Ezóta a grál a jókat és gono-
szokat megkülönbözteti egymástól. De nagyobb jelentősége is 
van ez edénynek : a Megváltó vére a legszentebb ereklyévé tette. 
A grál-monda későbbi földolgozásaiban a szent edénynek e 
szerepén van a fősuly; innen a névnek szokásos középkori 
etymologiája: Saint-Graal a. m. San-greal, szent tál, vagy sang-
real, királyi vér. Krisztus vére által a grál az úrvacsora kelyhé-
nek mystikus jelentőségét nyerte, sőt néha teljesen azonosítot-
ták a kehelylyel, és régi kéziratok rajzai kehely alakjában tűn-
tetik föl a grált. Ha már most tekintetbe veszszük, hogy a mise 
czeremoniáinak magyarázatában a kehelyt a szent sír symbolu-
mának vették — mit már Boron átvisz a grálra is, — könnyen 
érthetjük, hogy a grál a középkori egyház legszentebb myste-
rinmainak lett középpontjává. Ezek a «grálnak titkai», melyek-
ről oly sokszor történik említés és melyeket csak a grál őrzői 
tudnak, míg a grál szolgálatába szegődött jámbor község előtt 
titkok maradnak. 
Boron költeménye szerint a grálnak — megfelelően a 
szentháromságnak — csak három őrzője van: Arimathiai József, 
ennek sógora Bron és végre Bron unokája, kinek neve még 
ismeretlen. Bron a «gazdag halász», mert ő fogta azt a halat, 
mely az első grál-szolgálat alkalmával az asztalra került. E hal 
szerepe egészen homályos a Boron művében és a legtöbb grál-
munkában. Nem úgy a keresztyén legendában : A hal Krisztus-
nak ősrégi symboluma. A keresztyén hitvallás legrövidebb fog-
lalatja: «Jézus, Messiás, Isten fia, Megváltó», görögül így hang-
zik: «Jésűs, Christos, Theű Hyios, Sotér», (']•ipobz Xp'.azbc Hsoö 
Tió? Xcor/jp). E nagy jelentőségű és mély értelmű öt szót csak 
egymás mellé állított öt kezdőbetűjével jelölték: I ch th y s, 
ez «ichthys» pedig görögül (r/ü-óc) a. m. hal. így lett a hal a 
keresztyénség első idejeben az új vallás híveinek titkos symbo-
lumává, melylyel számos régi képen találkozunk. A grál tehát 
az úr vére (a kehely), a hal az Úr teste. A «gazdag halász» az, 
a ki sokakat megtérít, mert hiszen Krisztus maga mondta (Mát. 
4, 19.): ((Kövessetek engem és azt mívelem, liog}' embereket 
lialászszatoko. A grál-mondában e vonás is elhomályosúlt már, 
de a keresztyén legenda és symbolika kétségtelenné teszi ere-
deti értelmét. 
A legenda eredete nincs meg teljesen kiderítve. Arimathiai 
Józsefnek teste Nagy Károly idejében Moyenmoutier kolostorába 
került franczia Lotharingiában. Innen ellopták idegen szerzete-
sek a szent testet még a X. században, de nem tudni, hová 
vitték. Lotharingiában József igen népszerű volt; nem lehetet-
len, hogy e franczia tartomány a legenda eredeti hazája. De a 
legenda, minden fönmaradt földolgozásban, kelta hagyomá-
nyokhoz és a britek megtérítésének történetéhez van kapcsolva. 
E kapcsolat csak keltáktól és britektől lakott területen jöhetett 
létre; csak a brit egyház története indokolja e kapcsolatot. 
A brit egyház egészen a XIII. századig ellenséges viszonyban 
volt Rómával és inkább a keleti egyházhoz hajlott. A kelták 
tudták, hogy a brit szigeteken már századokkal a római térítők 
megjelenése előtt voltak keresztyén községek. Ez «ősi egyházra» 
támaszkodva megtagadták a brit papok a római pájjáktól 
igénybe vett engedelmességet. Megtérítésüket az apostolokra és 
Krisztus egyéb kortársaira vitték vissza: Pál és Fülöp aposto-
lokra, főleg pedig Arimathiai Józsefre. A Grand St. Graalh&n.,*) 
mely a XIII. század elején, Boron költeményének fölhasználá-
sával prózában készült, Anglia az igéret földje, hová a grál köz-
sége Isten parancsa szerint indul, hogy ott az evangyéliomot 
hirdesse. József fia, ez elbeszélés szerint, Szyria partján a vízre 
teríti ingét; a grál hívei mind elférnek rajta és az ing egy éj 
alatt elviszi őket a brit szigetekre. Itt Krisztus maga fölszenteli 
József fiát a brit egyház első püspökévé és megbízza őt egy önálló 
hierarchia megalapításával. Józsefnek és fiának halála után a 
grál Alain kezébe kerül, ki azt Northumberlandnak egy mély 
erdejében őrzi. Isten határozata szerint itt egy tiszta ifjú, Galaad, 
a Lanzelot fia, fogja megtalálni a grált. Ha ez sikerül, a grál 
eltűnik a földről és a kalandok kora véget ér. Galaad története 
és a grál eltűnése teszi a Queste du Saint Graal czímü prózai 
regénynek tartalmát. 
íme, így kapcsolja a hagyomány, kezdetben csak gyengéd 
szállal, a grál-legendát az Artus-mondához. A mint e kapcsolat 
szorosabbá válik, a monda legendái része mind jobban elhomá-
lyosúl, de vallási jellege nem megy teljesen veszendőbe. A grál 
köre e szempontból némileg ellentétjévé válik az Artus körének. 
Az asztalkörnek világi gondolkozású és tisztán világi dicsőségért 
lelkesülő lovagjaival szemben a grál lovagjai az isteni hatalom 
közvetlen befolyása alatt állnak és bizonyos tekintetben foko-
zott, magasabb lovagiságnak a személyesítői: Isten szolgálatát 
többre becsülik, mint a világét, sőt lemondanak a világról: sze-
génységet és szűziességet, engedelmességet és önmegtagadást 
fogadnak. Törekvéseik, tetteik, küzdelmeik magasabb, szentebb 
czélokra irányozvák; e czélok látható, részben symbolikus köz-
pontja pedig a grál. Kétségtelen, hogy a grál-lovagok rendjé-
nek rajzára a templomosok rendje befolyással volt, ezt már a 
grál-lovagok neve (templeisek, templenses) is bizonyítja; a grál 
maga mind elvontabb valamivé vált. Se Chrestien, se Wolf-
*) Ez igen népszerű munka volt, mely sok kéziratban maradt 
reánk; nyomtatásban már 1516-ban és 1523-ban jelent meg. E művön 
alapszik egy ó-angol allitteráló költemény Arimathiai Józsefről, melyet 
Skeat kiadott, London 1871. 
ram nem tudnak már a grál eredetéről, Arimathiai Józsefről, 
Bronról és első híveiről. Chrestien meg sem mondja, hogy mi 
a grál. Ezt valószínűen munkájának egy későbbi részében, 
midőn Parzival a megváltó kérdést teszi, akarta kifejteni; de a 
költő meghalt, mielőtt művét befejezte és így nem is szólhatni 
a Chrestien fölfogásáról. Wolfram ellenben bőven kifejtette, 
hogy mit ért a grál alatt; hisz a grál teszi, mint már említet-
tem, a «Parzival» középpontját. 
Wolfram Parzivalja*) hatalmas, nagyszerű alkotás, mely 
nemcsak a grál-monda szempontjából érdemel figyelmet. 
Szerkezete, alapgondolata, lélektani iránya egyaránt a közép-
kor egyik legkiválóbb termékévé teszik. De mielőtt e kérdések 
tárgyalásába bocsátkoznék, legalább fővonásaiban össze kell fog-
lalnom az eposz tartalmát. 
Parzival Anjou királyainak családjából való volt, a mely, 
Artus nemzetségével együtt, egy földi hősnek és egy tündér 
nőnek szerelméből eredt. Atyja, Gahmuret, kalandos lovagi éle-
tet élt; a pogányok földjét is bebarangolta és ott Belakanénak, 
a szerecsen királynénak, szívét és kezét megnyerte. De nejétől 
csakhamar elszakította a lovagi tettek hő vágya. Az elhagyott 
nő fiút szült, kinek Feirefiz (vair fiz, tarka fiú) lett a neve, mert 
fekete és fehér foltokkal volt tarkázva. Gahmuret pedig, a 
keresztyén világba visszatérve, egy lovagi tornán feleségeül küz-
dötte ki magának Herzeloidét, Norgals (Nord-Wales) és Waleis 
(Yalois) hajadon királynőjét; de alig vett hirt egy ujabb pogány 
háborúról, ismét a keletre indúlt és ott a liarczon el is veszett. 
Herzeloide nagy keserűség közben lett anyává; könny és 
mosoly közt ölelte keblére szülöttét, Parzivalt. Hogy egyetlen 
fia férjének sorsára ne jusson, egy rengeteg erdő mélyébe vonúl, 
hogy gyermeke sohase lásson lovagot, sohase halljon lovagi 
életről. Ellenben sokat beszél neki az Istenről, a ki fényesebb 
a napnál és megsegíti szükségében az embert; de lefesti előtte 
a fekete gonosz ördögöt is. A fiú különben íjat és nyilat farag 
magának, megtanúlja a dárdavetést és üldözi a szarvast. Egy 
nap, a mint vadászaton volt, előugrat az erdő szélén négy lovag 
ragyogó fegyverzetben. Isteneknek nézi őket és félő tisztelettel 
térdre hull előttök. De csakhamar megtudja tölök, hogy nem 
istenek, hanem lovagok. «Mi az, lovag ?» kérdi vágytól égve és 
E mű 15 teljes és 34 töredékes kéziratban maradt reáuk. 
«ki teszi az embert lovaggá ?» Artus király, volt a felelet; a 
lovagok mosolyogva világosítják föl a fiút és tovább ügetnek. 
Parzival pedig lázas örömmel siet anyjához, elbeszéli, mit látott, 
és kijelenti, hogy ö is Artus király lovagjává lesz. A rémület 
eszméletétől fosztja meg a szorongó anyát; majd magához tér 
és mentő gondolaton töri fejét. Bolondnak öltözteti fiát; tudja, 
hogy a világ szeret csúfolódni; reményli, hogy Parzival, ha 
kikaczagják és megvetik, hamar menekül vissza szerető kar-
jaiba. De tanácsokat is ad neki az útra : hogy kerülje a sötét 
gázlókat; köszöntse az embereket; ha ősz aggastyán akarja 
tanítani, hallgasson reá; ha egy tiszta nőnek gyűrűjét és köszön-
tését elnyerheti, akkor siessen, csókolja és ölelje meg. Parzival 
kora hajnalban tova lovagol, anyja utána szalad, de végre is 
eltűnik egyetlen fia a távolban. Ekkor megreped Herzeloide 
szíve, lerogy a földre és meghal. 
Hitvány gebéjén Parzival erdő közepén egy kis patakhoz 
ér. Egy tyúk átléphette volna, de mivel fű és virág sötétre 
árnyékolta, a fiú, anyja tanácsát követve, egész nap a kis patak 
mentén lovagol. Végre másnap átlátszó gázlóra akad és túlnan 
a pázsiton selyem sátrat lát; ebben aludt a szép Jeschute lier-
czegasszony. Alig pillantott meg újján egy gyűrűcskét, Parzival 
azonnal átölelte és megcsókolta, a mint anyja tanácsolta. Majd 
elvette gyűrűjét és övét, jóllakott étellel, itallal, mne tovább 
lovagolt. Mikor aztán a berezegné féltékeny férje Orilus meg-
jött és észrevette a harmatban a lábnyomokat, azt hitte, hogy 
neje szeretőjével mulatott: ezért durván, gyalázatban magával 
hurczolja. 
E közben Parzival az erdőszélen női jajszót hall. Ott ült egy 
leány, ölében egy fiatal berezegnek élettelen teste. Sigune volt 
e nő, Herzeloide testvérének a leánya. Kedvese kevéssel ezelőtt 
esett el párbajban, Orilus lándzsája szúrta át. Az ifjú őszinte 
részvéttel közeledik feléje. A leány kérdezi, hogyan hívják, mire 
rokonoknak ismerik föl egymást. Parzivalban rögtön fölgyúl a 
vágy, hogy bosszút áll szép rokonáért, de a leány félti az ifjút 
és szándékosan más útra téveszti. Parzival tova indúl; a kivel 
útjában találkozik, lovagnak, polgárnak köszönt egyaránt, a 
mint meghagyta az édes anyja. 
így jutott el másnap Nantesba, Artus udvarába. A város 
szélén találja Ithert, a vörös lovagot, a ki megbízza, hívja ki 
az ő nevében a kerekasztal lovagjait. Parzival keresztültöri 
magát az udvari népségen egészen a királyig, elmondja Ither 
izenetét és azonnal lovag akar lenni. Mindenkit bámulatba ejt 
szépségé; a király azonban kéri, várjon holnapig, hogy legalább 
lovagi módra kiöltözhessék. De az ifjú reszket türelmetlenségé-
ben és fölkiált, adja neki Artus a vörös lovag fegyverzetét. Kel-
letlenül enged a király. Ez alatt egy erkélyen ott ült Cunneware, 
a büszke szűz, a ki nem akart addig nevetni, míg meg nem 
látja azt, ki a legfőbb jutalomra van hivatva. A leghíresebb 
hősök láttára nyugodt maradt; de alig pillantotta meg ezt a 
szép bolondos ifjút, elnevette magát. Ezen megboszankodott 
Key, a királynak szigorú udvarmestere, és megszidta és meg-
ütötte a leányt. 
Parzival fölkeresi a vörös lovagot és földre teríti: azután 
jobbra balra forgatja a holttestet, de nem tudja, hogyan kell róla 
lehúzni a fegyverzetét. Artusnak egy apródja kisegíti zavarából, 
de nem tudja reábeszélni, hogy vesse le bolond ruháját. «A mit 
anyám reám adott, annak nem szabad tőlem elmaradnia.»> Az 
apród tehát a bolond ruhára ölti rá Ither fegyverzetét. A hős 
most a vörös lovag paripájára veti magát és egy nap alatt mesz-
szebb halad, mint két nap alatt egy okos ember, ha nincs is 
rajta fegyverzet. Este felé egy vár tornyai tűnnek szemei elé ; 
azt hiszi, a földből termettek. Egy hársfa árnyékában ül a vár 
ősz ura, Gurnemanz. Parzival rögtön kéri, tanítsa őt mindenre, 
ő megfogadja a szavát, mert így parancsolta az édes anyja. 
Gurnemanz erre fölereszti karvalyát, mely arany csengővel a 
nyakán hírvivőül leszáll a várba. Csakhamar jönnek úrfiak, 
fogadni a vendéget. Gurnemanz jól tartja az ifjút és megszánja 
tudatlanságát. «Ugy beszélsz, mint a gyermek; folyvást anyá-
dat emlegeted; hát nem tudsz te semmiről másról!» Aztán 
bölcs dolgokra tanítja, többek közt arra is, ne sokat kérdezős-
ködjék. Az ifjú mindent jól a szívébe vésett; majd a lovagi mes-
terséget tanulta meg, oly gyorsan, hogy minden mesterét lete-
rítette. Az öreg herczeg, kinek már három fia veszett el a 
harczban, szerette volna az iljút megtartani házában, szép 
leánya, Liaze, számára. De a fiatal lovag liarczi próbákra 
vágyva, tova ment. 
Kietlen magas hegyeken és úttalan útakon lovagol Parzi-
val, míg egy tengerparti várhoz ér, melyet épen akkor ellenség 
ostromol és éhínség gyötör. A vár úrnője az öreg Gurnemanz 
húga, Condwiramur, a csodaszép királynő, kit atyja halála után 
Clamidé király akart magához erőszakolni. Parzival az ingatag 
stirün keresztül vezeti a lovát és a vár falához jutva, bebocsát-
tatást kér. Az éhségtől sápadt lakosok tisztelettel fogadják, 
kivált a bájos királynő. Viruló szép volt, olyan, mint midőn 
édes harmatban a rózsabimbó fehéren is pirosan is feselni kezd. 
Az ifjú szembe ült vele, de nem mert szólni, mert Gurnemanz-
tól hallotta, hogy szokjék le a gyermekes kérdezősködésről; 
végre is a leány szakitotta félbe a csendet. Minden szem a gyö-
nyörű páron csüngött. Parzivalt, hogy egy keveset evett, pom-
pás ágyba fektették, a hol csakhamar mély álomba merült. 
Egyszerre forró könnycseppek hullanak arczára. Föltekint és 
ágya előtt Condwiramur térdel keserves zokogásban. Sírva 
panaszolja neki, hogy árván és gyámol nélkül áll és hogy gyű-
lölt kérője elől máshova nem menekülhet, csak a halálba; leg-
gonoszabb ellensége a királyi udvarmester, a ki párbajban mái-
sok vitézét megölte és a ki másnap ismét eljő, hogy őt urához 
nőül kényszerítse. Parzival megfogadja, hogy megsegíti, és a 
királynő megvigasztalódik. Mihelyt megvirradt, felölti fegyvereit 
és kilovagol a harcz szinterére, hol ellenfelét legyőzi, ki szégyen 
szemre Artus udvarába kénytelen menni, hogy ott meghódol-
jon Cunnewarénak, kit Parzival miatt bántalom ért. Most diadal-
menetben viszik az ifjű hőst a királynőhöz, a ki keblére szorítja 
s így szól: «Nincs férfi, kinek nejévé legyek, csak annak, a kit 
most ölelek.» Szerencsére a szél az nap két ellenséges hajót 
vetett a tengerről a vár kikötőjébe, ügy hogy az ifjú pár mind-
járt meg is ülhette vidám menyegzőjét. Clamidé király meg-
hallván udvarmestere vereségét, dühösen neki ront a várnak ; 
de minden támadása hiába való; sőt Parzival őt magát is 
legyőzi és Artus udvarába küldi. Az ifjú pár ezután a legnagyobb 
boldogságban uralkodik és az elpusztított ország megint virág-
zani kezd. 
Egy reggel azonban Parzival elbúcsúzik nejétől: anyját 
akarja meglátogatni. Kíséret nélkül hagyja el királyságát. Első 
nap oly messze lovagol, hogy madár is alig repülhetett volna 
annyira. Este felé egy tóhoz ér, a hol halászokra akad. Meg-
szólítja az egyiket, egy fényes ruhájú, de szomorú tekintetű 
férfiút; éjjeli szállást kérdez tőle, a mire ez azt feleli, hogy 
köröskörűi harmincz mérföldnyire nincs csak egyetlen ház, majd 
abban ő maga fogja megvendégelni. Aztán megmagyarázta neki 
az útat, és Parzival a pusztaságban egy felséges várhoz jut, 
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melynek sok a tornya, sok a palotája. Lovagok és apródok 
fogadják nagy tisztességben, leszedik róla fegyverét és selyem 
köpenybe burkolják. Lakomához vezetik egy tágas terembe, hol 
száz csillárban égnek a gyertyák. Ezenkívül is ékes gyertyák 
ragyogtak a falon köröskörül. Alattok száz nyugvó ágy, mindegyi-
ken négy ülés; minden ágy előtt egy-egy kerek szőnyeg. Három 
márványkandallóban lobogott tűz, aloéfa tüze. A középső tűz-
hely mellett feküdt a várúr, kereveten, drága prémekbe bur-
kolva, kínos betegségben, halálsápadtan. Parzivalnak melléje 
kellett ülnie. A mint az összes lovagok a teremben helyet fog-
laltak, egy apród ugrik be az ajtón; kezében lándzsa, melynek 
pengéjéről vér csepeg a nyelére, le egészen az apród ruhájára. 
Altalános sírás és jajgatás közt hordozza körül a négy fal mel-
lett az apród a lándzsát és csak midőn ismét eltűnik az ajtón, 
csillapúi a nép zokogása. Erre a teremnek egyik szegletében 
egy érczajtó tárul föl és belép két kedves leány barna skárlát-
ban, virágkoszorú hosszú szőke hajokban, kezökben aranyos 
gyertyatartó égő gyertyával. Követi őket egy másik pár, hasonló 
öltözetben és ezek a vár ura elé két elefántcsont rudat helyez-
nek. Majd jön nyolcz leány zöld bársonyban; négy közülök nagy 
gyertyákkal elől megy, a másik négy vékony átlátszó gránát-
asztalt hoz, melyet keresztbe fektetnek az elefántcsont lábakra. 
Aztán mindnyájan meghajolnak a várúr előtt és visszavonúl-
nak. Ismét jő négy hajadon, kezökben gyertya, s mögöttök még 
kettő ezüst késekkel; mindezt leteszik az elefántcsont asztalra, 
így tizennyolcz hajadon állott egymás mellett. Ekkor jő még 
hat, kezökben üres csészék, melyekben balzsam égett; követi 
őket Repanse-de-sclioje (örvendetes gondolat) királynő, kinek 
arcza ragyogott, mint a virradó hajnal. Zöldselyem vánkoson 
hozza «a paradicsom boldogságainak összegét, a grált, mely 
minden földi tökéletességnél nagyszerűbb)). Meghajtja magát és 
leteszi a grált az elefántcsont-asztalra; azután visszavonúl a 
többi hajadonok körébe. Erre a kamarások száz asztalkát tol-
nak a nyugágyak elé és beterítik fehér lepellel. Négy kézikocsin 
arany asztalneműt hordanak körül és elosztják az egyes aszta-
lokra. Arany medenczében mosdó vizet nyújtanak a vendégek-
nek és a lakoma megkezdődik. A szolgálatot maga a grál telje-
síti ; csak kívánni kell, s a mit kívánnak, azonnal megjelen kinek 
kinek tányérán és kelyhében. 
Parzival bámúlva szemlélte mind e pompát, mind e cso-
dát ; de eszébe jutott Gurnemanz intése, hogy ne sokat kérde-
zősködjék; azt is hitte, hogy mindezt kérdés nélkül is meg 
fogják neki magyarázni. Ekkor egy apród egy drágaművü kar-
dot hoz be, melynek rubint volt a fogója. A vár ura ezt a ven-
dégnek ajándékozza, mintegy pótlásúl, ha a vendéglátás egyben 
másban talán nem elégítette ki; ő maga hordta volt nem egy 
harczban, míg nem az Isten sebet ejtett rajta. Jaj, miért nem 
tett Parzival ekkor sem kérdést! Erre edényt és asztalt ismét 
elhordanak és a szüzek a grált is kiviszik. Parzival utánok néz 
és a nyitott ajtón át a legszebb öreg embert, dérnél is fehéreb-
bet, látja az ágyon feküdni. Majd nemes úrfiak pompás háló-
kamrába vezetik a hőst és levetkőztetik. Négy fényes szűz fűsze-
res borral szolgál neki és paradicsomi gyümölcscsel. A mint 
elszenderül, a nemes apródok leteszik a gyertyákat a szőnyegre 
és kiosonnak. 
Nyugtalan álmából csak másnap dél felé ébred föl Parzi-
val. Agya előtt hever fegyverzete és két kardja; alant a lépcső-
nél paripája várja. Egy lélek sem látható. Átfut a tágas terme-
ken ; a vár, mintha ki lett volna halva. Az udvaron patkónyomot 
lát, mely a kapu felé vitt. Azon kilovagolt. A mint a dobogó 
hídon keresztül léptet, egy rejtett apród oly hirtelen vonja föl 
utána a hidat, hogy lovát majdnem elbuktatta; egyszersmind 
szitkozódva így kiált utána : «Miért nem nyitottad ki a szádat? 
miért nem tettél kérdést a várúrhoz ? Nagy tisztességtől estél el!» 
Parzival visszakiált, de nem kap választ. Tovább követi a patkó-
nyomot, de a pusztaságban csakhamar útját veszti. Ekkor meg-
lát egy nőt, ki egy holtat tart karjaiban; a hű Sigune volt. 
Megtudja tőle, hogy az odahagyott várnak «Munsalwásclie» 
(vad hegy) a neve; a ki tudatosan keresi, sohasem akad reá; 
a beteg király Anfortas. «Az örök boldogság koronája száll 
fejedre és senki mul felül gazdagságban, ha megteszed a köteles 
kérdést.w Parzival megvallja, hogy mit sem kérdezett. «Jaj, 
miért is látlak akkor!» kiált a nő, magából kikelve. «Oly nagy 
csodákat láttál és nem volt benned jó gazdád iránt annyi szána-
lom, hogy insége felől tudakozódtál volna! Élni fogsz, de üdvös-
séged, az meghalt!» Parzival barátságosabb beszédért esd hozzá; 
hátha még mindent jóvá tehetne. «Már minden késő! Munsal-
wáscliében elvesztéd becsületed, el lovagi jutalmad! Több szóm 
nincs hozzád!» 
Parzival megbánástól gyötörve, tova lovagol. Az erdőben 
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találkozik a szegény Jeschute herczegnővel, kinek mint bolond 
ifjú elrabolta gyűrűjét és övét és kit a férje még folyvást ron-
gyos ruhában, hitvány gebén hurczol szégyen szemre. Rettene-
tes harczban meggyőzi a hős a bosszús Orilust és kényszeríti, 
hogy béküljön ki nejével, mert ez, esküvel erősíti, ártatlan. 
Midőn a rettegett Orilus is, legyőzetve a vörös lovagtól, megjelen 
Artus udvarában, ekkor elhatározza a király, hogy fölkeresi 
Parzivalt és meghívja a kerekasztalhoz. Egy hét múlva Parzival 
véletlen az udvar közelébe vetődik. Hó esett azon éjjel és sólyom 
vadászatából három csöpp vér maradt a havon. A fehér és piros 
színek láttára epedő álmadozásba merül Parzival: «Condwira-
mur, im a képmásod !» Ismét látja édes nejének gyöngéd arczát, 
mint ahogy azon első éjjel állott előtte : két csöpp a két arczán, 
harmadik az állán. S ekkor oly erővel fogja el a szerelem, hogy 
álmadozásaiba egészen belevész és hogy a kerekasztal két lovag-
ját, a kik reá támadnak, kiveti a nyeregből, a nélkül hogy észre 
vette volna. A második lovag Key volt, az udvarmester, a ki 
lovastul úgy bukott hanyatt, hogy kezét-lábát törte. így érte 
utol a bosszú azért a sérelemért, melyet Cunnewarén ejtett Par-
zival miatt. Végre az első vitéz, a tapasztalt Gawan, Artus 
unokaöcscse, fölébreszti Parzivalt szerelmi mámorából és az 
udvarba vezeti, a hol a pehelytelen állú ifjú hős a kerekasztal-
nál azonnal helyet foglalhatott, szépsége pedig megigézett min-
den női szívet. 
Míg így a földi tisztességek legragyogóbb fénye lett osz-
tályrésze, jön egy ijesztően rút leány rendkívüli pompában, 
öszvéren lovagolva. A grál tudós követe volt a nő, Cundrie, ki 
minden nyelven értett. Artushoz tartott és a kerekasztalt meg-
gyalázottnak jelentette ki, a miért Parzivalt befogadta. Majd 
átkozódva Parzival felé fordult: «Gyalázat ragyogó arczodra és 
hősi tagjaidra! Mondsza, a szomorú halászt, mikor ott ült öröm-
telen, vigasztalan, miért nem szabadítottad meg ínségétől? 
Vajha szád úgy volna megfosztva nyelvedtől, mint a hogy szí-
vedben nincs igaz érzés! Az égi tanácsban bizonynyal pokolra 
vagy szánva; hát átkozzon meg a földön is minden nemesebb 
lélek! Te számkivetettje az üdvösségnek, te megátkozottja a sze-
rencsének, a te becsületedet orvos többé nem gyógyítja meg! »> 
Aztán ismét a királyhoz intézi szavait és kijelenti, hogy még 
azon éjtszakaSchastel-marveilben (acsodakastélyban) kell lennie, 
a hol egy vitéz, ki dicsőség- és tiszta szerelemre vágyódik, négy 
királynét és négyszáz szüzet menthetne meg. Erre búcsútlan 
távozik, de nedves szemekkel vissza-visszatekintve így kiált föl: 
«0 Munsalwásche, nyomor czélja, jaj, hogy téged senki nem 
akar megvigasztalni!» 
Sok előkelő asszony siratta a meggyalázott szép hőst. 
Ekkor egy idegen vitéz érkezik, ki Gawant törvényszerű pár-
bajra hívja ki, mivel urát álnok módra megölte. Lovagok és 
hölgyek szomorúan állták körül Parzivalt és Gawant és vigasz-
talni próbálták őket. De Parzival azt feleli: «Tudni sem akarok 
addig örömről, míg újra nem láttam a grált! Ha szerénységem 
miatt világ csúfjává kell lennem, akkor a tisztes Gurnemanz 
rossz tanácscsal látott el!» Gawan búcsúzáskor megcsókolja és 
igy szól: «Adjon neked útadra az Isten szerencsét!*) — «Haj», 
sóhajt fel Parzival, «mi hát az Isten ? Ha hatalmas volna, nem 
ejtett volna rajtunk kettőnkön ilyen gyalázatot! Eddig készsé-
ges alattvalója voltam, de ezentúl nem akarom szolgálni! Ha 
haragot táplál ellenem, haragját magamra veszem. Fölötted 
pedig, barátom, őrködjék egy tiszta nőnek szerelme!» 
Most jó időre a könnyű vérű Gawan körül forog a költe-
mény. 0 is feladatúi tűzi ki magának, fölkeresni a grált, de 
csakhamar a szép Orgeluse bájai úgy behálózzák, hogy nem is 
gondol többé a grálra. Sok kaland után végre is nőül veszi. 
Azalatt Parzival pánczélba öltözve járja a világot, aratja 
a győzelmeket, de testét lelkét kettős vágy emészti: fiatal fele-
sége szerelme után eped, a grált kívánja viszont látni. Már öt 
éve elmúlt, hogy templomnak nem lépte át a küszöbét; 
akkor egy reggel erdő mélyén egy herczeggel találkozik, a ki 
nejével és két leányával bűnbánó ruhában, mezítláb járta a fris 
havat. A berezeg feddőleg kérdi tőle, miért visel e napon fegy-
vert ? hiszen nagypéntek van; inkább kövesse az ő lépteit és 
majd egy remetére fog találni, a ki meggyóntatja és föloldja 
bűneitől. Parzival e szavakra eszmélni kezd. Elgyötört szíve 
visszatér Istenhez. «Ha valaha jót tett lovaggal®, mondja magá-
ban, «és ha pajzst és lándzsát és férfias küzdelmet segítségére 
méltat és ha ma valóban a segély napja van: akkor segítsen 
meg ma az Isten és vezessen engem a jó útra!» Elereszti lova 
kantárszárát és rövid időn a remete-lakhoz jut. Lakója Trevri-
zent, Anfortas testvére, a grál nemzetségéből való volt, a ki 
szeretetben és vitézségben töltött élet után oda visszavonult. 
Lemondott a világról, hátha az Isten ezért segítene beteg báty-
ján! Parzival csak most hallja, hogy Anfortas is, Trevrizent is 
mily közel rokonai: an}Tjának testvérbátyjai. Trevrizent meg-
feddi Parzivalt, Isten ellen fogadott gyermekes daczáért, mert 
Istentől mit sem nyerhetni meg haraggal. A hős ott marad 
nagybátyjánál, részt vesz vele a remete-életben és megtudja tőle 
a grálnak titokzatos történetét. 
A grál a legtisztább és legnemesebb drágakő és minden 
kivánságot teljesít. Ez az a kő, melynek segítségével a phönix-
madár hamvából megéled. A ki ránéz, sohasem gyöngülő ifjúi 
erőt nyer, s a mikor látja, azon a héten nem halhat meg. Min-
den nagypénteken egy ragyogó fehér galamb száll alá a menny-
ből és ostyát tesz a kőre, ettől kapja csoda erejét. Az a kő olyan 
nehéz, hogy az egész bűnös emberiség sem tudná megmozdí-
tani, de egy szeplőtlen szűz könnyen tova viszi. Pogánynak 
egyáltalán láthatatlan. Néha írásjelek mutatkoznak a grálon,. 
az isteni akarat nyilatkozatai, melyek azonban rögtön eltűnnek, 
mihelyt elolvastattak. Munsalwásche hegyén lovagok és hajado-
nok szolgálják, a kiket még gyermekkorukban hívnak össze a 
grál írásjelei. Csak a hivatott talál reá. Szolgáitól szüzességet és 
alázatosságot követel. Ha valamely ország gazdátlanná lesz, 
akkor a grál küldi egyik vitézét uralkodóul oda, s ez hirtelen, 
titkosan, csoda űtján jelenik ott meg. A szüzek pedig fejedel-
mekhez mennek nőül. A grál férfi szolgái a templeisok, lovagi 
életet élnek, de nem nők tiszteletére, hanem bűneik bocsánata 
végett. Bejárják a kietlen tartományt és védik a grál-várhoz 
vezető útakat, még pedig életre halálra, mert foglyot nem ejte-
nek. Szerelemtől tiltva vannak. Csak királyuk és a kik uratlan 
tartományokba küldetnek uralkodókúl házasodhatnak meg. 
A többiek lovagi szerzetességben élnek. 
A grálnak első őrzői angyalok voltak, azok, kik Lucifer 
lázadásában semlegesek maradtak. Tőlök került a grál keresz-
tyén kezekbe. Az első király, kire a grál zászlaja reá bízatott, 
Titurel volt; czímerűl egy gerliczét választott és ez lett attól 
fogva a templeisok ismertető jele. 0 volt az a szép ősz ember, 
kit Parzival a grál várban látott. Titurel a királyságot fiának 
Frimutelnek adta át ; de ez neje kedvéért szerelmi szolgálatra 
vállalkozott és lándzsatörésben halálát lelte. Követte őt leg-
idősebb fia, Anfortas. Ez is megszegte a grál parancsát: a szép 
Orgeluse szolgálatában kereste dicsőségét és harczi jelszava Amor 
volt. Büntetésül egy pogánynak mérgezett dárdája megsebesí-
tette. E sebre nem volt orvosszer. Mikor rossz csillagok járnak, 
még fokozódik kínja és csak akkor csillapul, ha a lándzsa hegyét 
belemártják a sebbe. A méreg ekkor üvegformán lerakódik a 
lándzsa hegyére, a honnan csak ezüst késsel fejthető le. A véres 
lándzsát és az ezüst késeket Parzival is látta a grál várában. 
A beteg király csak úgy talál enyhülést, ha Brumbane taván 
sajkában heverész. Ezért nevezik «halásznak» is. Végre a grál 
írásjelei tudatták vele, hogy meggyógyul, ha egy lovag szándék 
nélkül a grál várba jő és fölszólitás nélkül baja felől kérdezős-
ködik. Ennek a megszabadítójának aztán adja át Anfortas a grál-
királyságot. Valóban jött is egy lovag — végzé szavait Trevri-
zent — látta is a király bánatát, de nem tudakozódott utána. 
Szégyentől és bánattól gyötörve vallja most meg Parzival, hogy 
ő volt az a boldogtalan lovag. Ekkor egyszersmind azt is meg-
tudja, hogy mikor elhagyta édes anyját, ennek a szíve megre-
pedt és hogy Itherben, a vörös lovagban, egy közeli rokonát ölte 
meg. Mind ez mélyen lesújtja a hőst, de Trevrizent megvigasz-
talja. Föloldja bűneitől és a mellett lovagi tanácsokkal is ellátja. 
Két hét múlva Parzival úgy búcsúzik nagybátyjától, mint a ki 
kibékült az Istennel. 
De megpróbáltatásának ideje még nem tölt el; még csak 
azután kellett neki a legveszélyesebb harczokat megküzdenie. 
Egyszer magános utján beleütközik Gawanba; nem ismerik 
meg egymást és egymásra rohannak. Gawan már közel volt 
vesztéhez, a mikor apródjai elésietnek és szorongva kiáltozzák 
nevét. Parzival erre elkíséri barátját Artus udvarába, hol számos 
kaland után épen általános bűnbocsánatot és vidám menyegző-
ket ünnepelnek. 
Parzival titkon eloson a boldogok zsivajából. Útjában egy 
tisztás helyen pazarul öltözött pogány királyra akad. Viadalra 
száll vele. Parzival nagy szorultságba jut, kardja ketté törik 
hatalmas ellenfelének sisakján. De ekkor a pogány büszke nagy-
lelkűséggel eldobja a magáét is. Mindkettő megnevezi a nevét 
es egyik a másikban testvérre ismer. A pogány király Feirefiz 
volt, a Belakane fia, a ki világgá indűlt, hogy fölkeresse atyját, 
Gahmuretet. Parzival örömmel viszi testvérét Artus udvarába. 
Es ekkor, a mint a hősök virággal megkoszorúzva az 
ünnepi kerekasztalnál ülnek, ismét megjelen a grál követe, 
Cundrie, sírva borul térdre Parzival előtt és kegyéért könyörög. 
A grál irása Parzivalt jelölte meg, mint a grál királyát. Aztán 
elvezeti Parzivalt és testvérét a grál várába. Parzival kérdi a 
beteg királytól: «Bátyám, mi bajod?» E szavakra meggyógyul 
Anfortas és átadja a királyságot az ifjú hősnek. Parzival most 
követséget küld nejéhez, ki az ő távozta után ikret szült. A hős 
elébe indúl és az erdőben azon a helyen találkozik vele, a hol 
egyszer a három csepp vér orczának színére emlékeztette. Cond-
wiramur még aludt sátrában és mellette feküdtek az ágyon 
fiacskái, Loherangrin és Kardeiz. Ujjongva szökött a szép nő 
férje karjaiba; neheztelni akart, de nem tudott. Aztán Parzival 
Waleis, Norgals és Anjou hármas küályságát oda ajándékozza 
Kardeiznak; Loherangrint pedig magával viszi a grál várába. 
Ott Feirefiz is megkeresztelkedik, hogy nőül nyerhesse Repanse-
de-scliojét, a grál gyönyörű hordozóját, a kivel aztán elmegy a 
saját birodalmába. Az ő fiúk János pap. — Függelékül Wolfram 
még röviden elbeszéli Loherangrinnak, a hattyús vitéznek és a 
brabanti herczegnőnek a történetét.*) 
Mielőtt e nagyszabású alkotásnak rövid méltatását meg-
kísértem, tisztába kell jönnünk Wolfram viszonyával forrásai-
val szemben. Miben és mennyiben önálló a német költő ? mit 
vett másoktól ? mi tulajdonítható saját erejének és tehetségé-
nek '? E kérdések elintézése, mint már említettem, épen Wolfram 
Parziváljánál sajátságos nehézségekbe ütközik és igen eltérő 
nézetekre vezetett. Némelyek (Gervinus, Rosenkranz, Kurz, 
Zaclier) egyszerű, bár igen hivatott fordítónak tekintik Wolfra-
mot, ki csak mint a nyelv és vers mestere érdemel elismerést; 
mások (Wackernagel, Lachmann, Haupt, San Marté) első rangú 
nagy alkotó költőt látnak benne, ki a monda (ill. franczia 
művek) nyers anyagát művészi erővel földolgozta és mély esz-
mékkel áthatotta. A vitának végleges eldöntése még ma sem 
lehetséges. 
Wolfram két forrásra hivatkozik: Chrestien de Froyesra 
és Kiot (Guiot) de Provencera. Chrestien műve, Li contes dou 
graal, reánk maradt, de töredék. A kitűnő franczia trouvére 
1190 előtt irta ez utolsó művét, melynek forrását Elzászi Fülöp-
től, Flandria grófjától (+1191), kapta. Chrestien belehalt e 
művébe, mielőtt befejezhette; 10,600 verset írt; három folyta-
*) Hertz Vilmos, Parzival und der Grál, Breslau 1883, elbeszé-
lésének fölhasználásával. 
tója 50.000 versnyire nyújtották a munkát.*) De Kiotnak nem-
csak műve nem maradt reánk, de ily rievű írónak semmi nyoma 
az egész középkori irodalomban ;**) azért komoly és alapos tudó-
sok is nem tartják valószínűnek, hogy valaha élt és a grálról 
nagyobb művet írt volna. 
A középkori költő kötve volt forrásához, melytől eltérnie 
nem volt szabad. Olvasói a cselekvény összegét tekintve, nem 
költészetet, hanem igazságot vártak és követeltek tőle, mert 
igazságnak, való történetnek tekintették a hagyományos anyagot. 
A középkor első sorban nem azt nézte költőinél, kiváló-e vagv 
csak középszerű-e alkotó erejök, hanem mindenekelőtt azt: a 
helyes hagyományt közlik-e, önkényes módosítások nélkül. 
A költőnek az eredetiségnek még látszatát is kerülnie kellett, 
mert rögtön hazugnak nevezték; — ennél sujtóbb vád pedig 
nem érhette az epikust. És más oldalról: minden kifogást, 
melyet műve ellen emeltek (például a papok, kik az udvari köl-
tészetnek nagy ellenei voltak), egyszerűen forrására való utalá-
sával utasított vissza a költő: a «könyv» ezt így mondja, a 
«könyvtől)) eltérnie pedig nem szabad. A kisebb tehetségekre 
ez állapot bizonyos kényeimetességgel jár t ; a nagy költőket 
tűrhetetlen módon korlátolta. Sokszor nyíltan fölszólalnak 
forrásuk ellen és megtámadják saját munkájokat; másszor, 
reflektálva más hagyományra, védelmökbe fogadják a monda 
azon változatát, melyet földolgoztak: ez az «igaz», a «valódi» 
hagyomány; a másik el van rontva, téves, hazug. A hol mégis 
kénytelenek voltak forrásuktól eltérni vagy egyáltalában nem 
dolgoztak forrás alapján, ott költöttek forrást, hogy olvasóik 
lelkiismeretét megnyugtassák.***) Chrestien grál-eposza töredék, 
*) Kiadta Potvin: Perceval le Gallois uu le conie du Graal, 
Mons 1866—1871, 6 kötet. — A bárom folytató: Gautier ele Denet, 
Gerbert és Manessier. 
**) Némelyek Guiot de Provinsre (e bely Páris mellett van) gon-
doltak, egy szerzetesre, ki 1203 és 1208 közt Bible ezímmel szatirikus 
költeményt írt, melyben a társadalom összes osztályait, de különösen 
a papságot keményen ostorozza. De nem tekintve, bogy Guiot tud-
tunkkal soba epikai művet nem irt, e költőnek világnézete is annyira 
ellentétes a Wolframéval, bogy nem lehetett forrása. 
***) így például a Stricker Alberich de Besancont mondja Dániel-
regénye forrásának, a Pleier is költött forrásokra hivatkozik, Konrád 
von Stoffeln, a Gauriel von Muntavel szerzője, meg épen azt állítja, 
bogy forrását Spanyolországból bozta! 
mely épen ott szakad meg, hol a grál a cselekveny középpont-
jává kezd válni. Wolfram nem sejthette, nem tudhatta a mesé-
nek további részeit, mert nem ismerte Clirestien forrását. Nem 
lehetetlen ily körülmények közt, hogy a német költő önállóan, 
csak egyes szohagyományok fölhasználásával alkotta meg a 
cselekvény hátra levő részét, forrásul pedig költötte azt a Ivyot 
de Provenceot, kiről senki soha nem hallott.*) 
Bármint legyen — mi Wolframnak csak egy forrását 
ismerjük, Clirestien művét,**) és egyelőre kénytelenek vagyunk 
mindazt a német költőnek tulajdonitani, a miben a franczia 
trouvére munkájától eltér. Ez eltérések pedig igen lényegesek. 
Az eposz első két könyvének tartalma (Parzival szüleinek törté-
nete) teljesen hiányzik Clirestien művéből; az elbeszélés azon 
részében, mely a franczia trouvére művében fönmaradt, Wolfram 
nagyjában követi Clirestien előadását, de közben-közben is 
lényeges részletekben eltérő anyagot és különösen eltérő reflexió-
kat szőve bele az elbeszélésbe; Clirestien műve épen ott szakad 
meg, hol a költő a grál eredetének, csodáinak és lényegének 
fejtegetésébe akart bocsátkozni: e nagy és fontos részben tehát 
Wolfram össze sem hasonlítható Chrestiennel. A kik «Ivyot dal-
nokot® (Kyot la schantiure t. i. le chanteor) történeti alaknak 
tekintik, azok vagy Clirestien forrásának vagy Clirestien átdolgo-
zójának tekintik a rejtélyes költőt; egy harmadik eset nem 
lehetséges. Mind a két eset sok nehézséggel já r : ha Kyot Chres-
tiennek forrása volt, föltűnő, hogy a Chrestien folytatói nem 
ragaszkodtak hozzá, hanem más hagyomány szerint fejezték be 
a jeles trouvére művét; ha Chrestiennek átdolgozója volt,***) 
szintén nem érthetni, miért akadtak Chrestiennek egészen más 
nyomon járó folytatói; mind a két esetben föltűnő és meg-
magyarázhatatlan, hogyan kallódhatott el ily elsőrangú munka 
oly annyira, hogy sehol legkisebb nyoma sincsen. 
*) Kyotnak s művének létét tagadják Simrock Károly és Zarncke 
Frigyes; mellette (vagy általában valami második forrás mellett) nyi-
latkozik Martin Ernő (id. művében), Bötticker Gotth. (Zeitschrift fur 
deutsche Philologie XII I . 385), San Marté (u. o. XV, 385) és Küpp 
V. O. (u. o. XVII, 1). 
**) A folytatók műveit nem ismerhette Wolfram, kinek elbeszé-
lése nem is egyezik a Clirestien folytatóinak munkáival. 
***) Erre érthetni Wolfram szavait (Parz. 827,1): Ob von Troys 
meister Christján Disem maere hat unrehte getán, Daz mac wol zür-
nen Kyőt, — mintha Kiot polemizált volna a Clirestien tárgyalása ellen. 
Lássuk mindenek előtt Chrestien viszonyát a régibb grál-
művekhez. Némely vonásokban egyezik a Chrestien fölfogása a 
régibb hagyománynyal, mely a Petit és a Grand, St. Graal-
ban reánk maradt. A grál nála is nyújt ételt és italt, nála is 
járatlan vadonban őrzik, nála is «gazdag halásza a grál őrzője, 
nála is a lándzsa vére enyhíti a beteg király fájdalmas sebét, 
nála is előre ki van jelölve a grál jövendő ura, ki a grálkirályok 
családjából származó tiszta itjú. De az eltérések is lényegesek : 
Chrestiennél nyoma sincs Arimathiai -Józsefnek, a grál kijelölt 
ura nem Galaad, hanem Parzival, egyéb nevek és viszonyok ia 
teljesen eltérők; nem a grál tartózkodása e földön és a trans-
substantiatio (az urtesttéváltozás) a hagyomány középpontja, 
hanem a kijelölt grálkirály sorsa és kalandjai. A monda majd 
teljesen elveszítette legendái jellegét. A veszélyes ülőhely, mely 
a hívatlant megsemmisíti, eltűnt; helyébe a grálkereső ifjú 
részéről követelt kérdés lépett, melyről ismét a régibb hagyo-
mány nem tud. 
És most lássuk Wolfram viszonyát Chrestienhez. Chrestien 
nem tud Gahmuretről, nem tud Klinsorról, Lohengrinről,*) a 
Presbyter Johannesről, a cselekvény számos kisebb nagyobb 
jelentőségű momentumáról. Chrestiennél Parzival kérdése egé-
szen külső, meseszerű motívum, mely egyszerűen csak a cselek-
vény befejezésére szolgál; Wolframnál e kérdés képezi az egész 
cselekvény czélját, Parzival jellemének, e jellem fejlődésének 
igazi alapját. Wolframnál számos czélzás van német mondákra 
és német mondai alakokra, melyekről Chrestien természetesen 
nem tud, de ép oly természetesen semmiféle Ivyot sem tudha-
tott. Legfeltűnőbb Wolframnál, hogy a grálkirályok családját az 
Anjouk királyi családjához kapcsolja. Az Anjouk akkor Európa 
legnépszerűbb dynastiája volt: II. Henrik, Anjou-Plantagenet 
Gottfried fia, ez időben jutott Anglia trónjára; szép és köny-
nyelmű felesége, Eleonóra, szerette és pártolta a költőket. 
Franczia és provencei költők sokat dicsőítik Henrik fényes hatal-
mát, nejenek szépségét és kedvességét. Fiók, Oroszlánszívű Rik-
liárd, maga is troubadour volt. Azonban Francziaországban sehol 
nem fűzik a grálkirályok nemzetségét az Anjou-házhoz; ezt csak 
Wolfram teszi, és erre, ha nem merített valamely elveszett 
*) De Chrestien egyik folytatója már kapcsolatba hozza Lohen 
grint Parzivallal. 
franczia forrásból, a mit én mégis nagyon valószínűnek tartok, 
talán az Anjouknak Ej szaknémetország uraival, a Welfekkel kö-
zeli rokonsága vezette a német költőt, ki a tliüringiai udvarban az 
éjszaknémet Welfek kiváló alakjaival megismerkedhetett, min-
den esetre e család nagy hatalmát és befolyását tapasztalhatta. 
A német költő fölfogása a grálról lényegesen elüt a fran-
czia költők és krónikások fölfogásától. A grál Wolframnál is 
hívei minden kívánságának csodás erejű teljesítője, mint Chres-
tiennél; és Wolfram sem tud Arimathiai Józsefről s ennek tör-
ténetéről — ennyiben megegyez a német költő Chrestiennel és 
Boronnal. De sokkal lényegesebbek az eltérések. A grál Wolf-
ramnál nem az úrvacsora tála, egyáltalában nem edény, hanem 
értékes drágakő, melynek látása halhatatlanná tesz. Csodatevő 
erejét attól az ostyától nyeri, melyet egy galamb minden nagy-
pénteken az égből lehoz és a drágakőre letesz. Istentől van 
ereje, azért csak Istenben bízó, mély hittől áthatott emberek 
lehetnek szolgái. A grál községe nem áll többé az evangyéliom 
terjesztőiből, hanem egyházi jellegű lovagokból, kik a grált meg-
védik és szolgálják, a hitetlenek ellen liarczolnak és az üldözötte-
ket segítik, kiknek főerényök és íokötelességök : a szívok tiszta-
sága és Isten szent akaratába való önmegadásuk. A grál lényegét 
és eredetét magyarázza másik neve : lajDsit exillis t. i. lapsi de 
celis, az égből leesettnek t. i. Lucifernek köve és a drága erek-
lyének története, mely a Boron elbeszélésétől nagyon eltér. De 
a «gazdag halász» nevét Wolframnál is megtaláljuk, csakhogy a 
német költő nem érti már ez elnevezés igazi jelentőségét. Végre 
teljesen átalakult Wolframnál a köteles kérdés: nem vallásos 
hitben gyökerezik többé, mint Boronnál, de nem is üres epikai 
gép mint Chrestiennél, hanem a mély szánalom és keresztyén 
szeretet bizonyítéka és jelképe. Wolfram nem ismerte a grál-
legendát ; Chrestienből a grálra vonatkozólag csak nagyon keve-
set meríthetett; — mily hag}'ományokat használt ? mit vett e 
hagyományokból? mennyit változtatott rajtok? e kérdésekre 
nem tudunk felelni. 
Wolfram viszonya forrásaihoz a mondottak után is homá-
lyos marad, de nem homályos a német költő viszonya a hagyo-
mányos anyaghoz. Wolfram mint nagy ember és nagy művész 
dolgozta föl a mondát, miről a többi földolgozásokban szó sem 
lehet. Chrestiennél is csak kalandok tömege a Parzival törté-
nete ; az egyes események külsőleg vannak egymáshoz fűzve; 
mélyebb indokolást, eszmei tartalmat, művészi szerkezetet hiába 
keresünk. Mindezt megtaláljuk Wolframnál, kit Parzivalja a 
német középkor legnagyobb költőjévé, a világirodalom nagy 
költőinek méltó társává tesz. 
Két ellentét vonúl végig az eposzon: a keresztyénség és 
pogányság, a felsőbb és alsóbb lovagiság ellentéte. Ez ellentétek 
közt fejlődik Parzival bűnből és kételyből tiszta nagy emberré. 
A keresztyénség és pogányság viszonya sokat foglalkoz-
tatja Wolframot. Második nagy eposza, Willehalm, is e viszo-
nyon épül. A költő fölfogása mind a két műben bámulatos türel-
mességen, korában páratlan elfogulatlanságon alapúi. Parzival 
atyja, az Anjou-nemzetség keresztyén ivadéka, a bagdadi khali-
fának, a «saracénok pápájának)) szolgálatába lép és nőül veszi 
Belakanét, a pogány leányt, kinek tiszta szíve fölér a keresztyén 
hittel. A j)Ogányok éj) oly műveltek, ép oly derék emberek, mint 
a keresztyének; a lovagi életet, a lovagi erényeket éj) oly jól 
ismerik és gyakorolják, mint a franczia vagy a német lovagok. 
A nők tisztelete a keleten is a lovagi életnek egyik alapja. 
Gahmuret elhagyja ugyan pogány nejét, de csak azért, mivel, 
lovagi kalandokra vágyva, vissza akar térni hazájába. Itt újra 
megnősül, de érzi, hogy hibázott első nejével szemben, és midőn 
a khalifa visszahívja országába, Gahmuret elhagyja második 
nejét is és elesik a pogány pápa szolgálatában. Bűneért halál-
lal lakol. Fiai, Feirefiz és Parzival, a pogány és a keresztyén hős, 
nem tudnak egymásról, nem ismerik egymást és csak az epikai 
cselekvény vége felé kerülnek össze, még pedig mint ellenséges, 
párbajt vívó felek. Harczuk kölcsönös fölismerésre és békére 
vezet, még pedig a pogány hős nagylelkűségéből. Parzivalnak 
ketté törik fegyvere, midőn testvérére halálos csapást mér; a 
pogány nem vágja le védtelen ellenfelét, hanem nevét kérdi, 
így fölismerik egymást a testvérek és Parzival újra érzi, hogy 
lelkének zavara minden boldogtalanságának kútforrása: majd 
testvérgyilkossá tette őt. Feirefiz utóbb keresztyénné lesz, de 
csak egy szép nő kedvéért, kinek kezét máskép el nem nyerheti. 
Szép nejével visszatér a keletre, hol utódjai a keresztyén vallást 
buzgón terjesztik. 
A felsőbb és alsóbb lovagiság főképviselői Parzival és 
Gawan. Ez ellentét egészen új ; régibb költőknél semmi nyoma 
és a későbbiek sem értették meg Wolfram eszméit. Parzival 
nagy eszmékért küzd, Gawan csak a világ tetszéseért; amaz 
Isten harczosa, ez a világ gyermeke; amaz mély érzésű és nagy-
szerű ideálokért lángoló, ez könnyelmű és fölületes. Parzival 
benső szeretettel és tántoríthatatlan hűséggel csüng nejen, 
Gawan egy szerelmi kalandból a másikba rohan, mindig csak 
a percznyi föllobban ásnak és az érzéki élvezetnek hódolva. Mind 
a kettő keresi a grált, de Parzival urává lesz, Gawan soha sem 
jut közelébe. Két ellentétes világ áll egymással szemben e két 
alakban, melyeket a költő egyforma szeretettel rajzol és jellemez. 
Ellentétes jellemöknek megfelel ellentétes környezetök. Parzival 
körét komoly férfiak és tiszta hű nők teszik: a jeles Gurnemanz, 
a mély hitű zarándokló lovag, a bölcs Trevrizent; anyja Herze-
loide, ki csak férjében és midőn ezt elveszti, fiában él, és kinek 
megtörik a szive, midőn egyetlen gyermekét is elveszti; a hű 
Sigune, ki kedvesét könnyelműen a halálba küldte és most nem 
tud élni nélküle; neje Condwiramur, a költő legszebb nőalakja, 
ki megható bizalommal egy ismeretlen lovag kezére bízza sor-
sát, hogy utóbb szerető, türelmes, hű feleségévé legyen. A házas-
ság szentségében Parzival soha sem kételkedik; tiszta nejének 
hű szerelme a világnak egyedüli hatalma, mely folyton mellette 
marad, mely őt a föld összes csábjaival szemben akkor is meg-
védi, midőn Istenétől elpártol. — Egészen más a Gawan köre: 
könnyelmű, fölületes, erkölcsileg kétes jellemű, mint a milyen 
ő maga. És jellemző, hogy körét majd csupa asszony teszi: a 
naiv Obilot, a rideg és mégis érzéki Obie, az erélyes Antikonia, 
a kaczér Orgeluse, a szerelmes Itonia, mind nem rossz, nem 
elvetemedett alakok, de olyanok, mint Gawan maga: nincs 
mélységök, csak a világ dolgaival törődnek, eszmei tartalmuk 
semmi, érzékiségöket magasabb eszmék se nem vezérlik, se nem 
korlátozzák. Gawan és köre a középkori udvari epika ismeretes 
alakjai, a mint Hartmann és Gottfried müveiben szerepelnek, 
kiknek eszökbe sem jut, hogy az ember lehet másforma is, hogy 
képzelhető más világ is, mint a melyet ezek képviselnek. Wolf-
ram más világot is ismer; mély vüágnézete és nem kevésbbé 
mély emberismerete nem elégszik meg ez alakokkal, bár von-
zóknak, szeretetre méltóknak rajzolja őket. A költő egyáltalában 
nem fanatikus, de nem is egyoldalii. Mért ne lehetne valaki oly 
könnyelmű világfi, mint Gawan, a világnak oly könnyű vérű 
gyermeke, mint Gawan számos kedvese? Elismeri ezeknek is 
jogosultságát, de ismer ezeknél nagyobbat, értékesebbet is. Sok-
szor helytelenítették a Gawan nagy szerepét a Parzival-eposz-
ban. Bizonyára helytelenül. Parzival alakját csak ez az ellentét 
helyezi kellő világításba. Hogy Parzival küzdelmeit méltányol-
hassuk, helyesen fölfoghassuk és megítélhessük, látnunk kell, 
hogy mások, nálánál nem rosszabbak, jeles és fényes lovagok, 
mint ő maga, hogyan mennek keresztül az életen, mily czélok 
után törnek, mily ideálokért küzdenek. Az eszméknek ily meg-
testesült szembeállítása, a megváltozott viszonyok szerint módo-
sítva, gyakori minden költészetben. Goethénél például Götz és 
Weislingen, Carlos és Clavigo, Antonio és Tasso nemcsak 
magokért, hanem egymásért is vannak : kifejtik saját egyénisé-
güket és megvilágítják egyik a másiknak alakját is. 
Az eposz igazi tárgya a Parzival története, de nem a hős-
nek kalandjai, hanem lelki fejlődése: bűne, bűnhődése és meg-
tisztulása. Mint könnyelmű, tudatlan ifjú lép a világba; mái-
első lépésével bűnt követ el: megöli anyját, kinek szíve meg-
szakad, midőn egyetlen gyermeke a lovagi életnek kápráztató 
csillogásáért elhagyja. E bűnét rögtön ujabb bűnnel tetőzi: meg-
öli a vörös lovagot, közeli rokonát, és elrabolja a halottnak fegy-
verzetét. Lovagi tetteket akar végezni, Artus asztalkörének tagja 
lenni, de fogalma sincs még a lovag kötelességeiről és erényei-
ről. A sors gyönyörű nővel boldogítja, de Parzival elhagyja, 
mert lovagi tettekre vágyódik. Gyermekes tapasztalatlanságában 
szószerint veszi anyja tanácsait, a mi nevetségessé teszi és sok 
helytelen tettre ragadja. Végre Gurnemanz beavatja őt a lovagi 
élet törvényeibe és inti, hogy anyja szavait szó szerint ne alkal-
mazza. Az intésnek foganatja van ; de anyjának tanácsai helyett 
most Gurnemanzéit veszi szószerint és új bűnt követ el. A jó-
akaró végzet fölviszi őt a grál várába, de a királynak és környé-
kének megható fájdalma, a grál csodái csak bámulatát keltik 
föl; szíve hideg és érzéketlen marad a látottakkal és hallottakkal 
szemben. A lovagi élet külső formái elnyomták melegen dobogó 
szívét; a szegények és szenvedők boldogtalansága nem kelti föl 
rokonszenvét, szánalmát. Előbb anyjának tanácsai tévesztették 
meg, most a lovagi etikette nyomja el érzését. Tanuló ideje még 
nem ért véget: a szenvedések, a belső küzdelmek iskoláján 
kell még keresztülmennie, hogy igazi jó emberré megedződjék. 
Gyalázattal hagyja el a grál várát; de, úgy látszik, hamar meg-
vigasztalódik, hiszen nem tudja még, hogy mit veszített el, és 
Artus fölveszi őt asztalkörébe. A világi lovag dicsőségének leg-
magasabb fokán áll. Ekkor éri öt a legsújtóbb csapás: a grál 
követe Parzival fölvétele által meggy alázottnak mondja az asztal-
kört és a hősnek el kell hagynia Artus udvarát. Most teljesen 
meghasonlik lelke. Mi a bűne, melyért oly borzasztóan lakol ? 
0 bűntelennek hiszi és tudja magát. Gőgös daczczal fordul az 
Isten ellen, ki őt elhagyta, ki megengedi, hogy ennyit szenved-
jen. Nem akar többé törődni Istennel és azt hiszi, hogy az Isten 
segítsége nélkül is megleli a grált és megteheti az üdvözítő kér-
dést. Egyedül nejére akar gondolni, ez legyen mentő géniusza. 
Öt esztendeig bolyong szerte széjjel a világban, nem gondolva 
Istennel. Szünet és pihenés nélkiü kíizködik és harczol, sok győ-
zelem jut neki osztályrészül, de lelke békéjét nem képes meg-
lelni Végre hosszű és szomorú kalandozás után a gondviselés, 
melyhez szíve kínjaiban fordúlt, Trevrizenthez vezeti, ki bölcs 
tanaival kibékíti a boldogtalant önmagával és az Istennel. Par-
zival belátja, hogy csak önmegalázás, csak az Isten irgalmassá-
gába vetett teljes megadás vezet czélhoz : a hős most lényegében 
átalakúi, egészen Istenre építi minden reményét. Most belátja, 
hogy bűnös ember volt és hogy sok bűnt követett el; de érzi 
egyszersmind, hogy az Isten levette lelkéről bűneinek súlyát, — 
hiszen nem gonoszságból, hanem tudatlanságból vétkezett. 
Bizalmában nem csalódik: a grál meghívja őt uráúl, a hős 
megteszi a megváltó kérdést, mely most természetesen már csak 
belső teljes átalakulásának jelképe. Parzival elérte a földi élet 
legmagasztosabb ideálját.*) 
Az eposz alapgondolatát Wolfram maga fejezi ki műve 
bevezetésében: a kétely árt a léleknek, de a derék, alap-
jában jó ember azért mégis üdvözülhet. A hűség, az állhatatos-
ság czélhoz vezet, csak az ingatag jellemtelenség juttat a meg-
semmisülésbe. A «kételyw tág értelmű szó. Wolfram a jellem 
gyarlóságát érti alatta, mely biztos alap nélkül jó és rossz közt 
haboz; a lélek azon állapotját, midőn erény és bűn egyenlő erő-
vel küzdenek benne birtokáért, midőn a szív Isten és ördög közt 
ingadozik és az utóbbi fölülkerekedik. Mintha Wolfram az új 
testamentom szavait ismerte és müve alapjáúl választotta volna: 
«Hogyha valaki közületek szűkölködik bölcseség nélkül, kérje 
Istentől, ki adja azt mindeneknek bőséggel szemre való hányás 
*) Feltűnően hasonlít a Parzival történetéhez Guillaume le Clerc 
eposza Fergus, melyet E. Martin kiadott (Halle 1872) és E. Heinzel 
kitűnően fejtegetett (Oesterreichische JVochenschrift, Wien 1872, I.) 
nélkül és megadattatik ő néki. De kérje hittel, semmit nem 
kételkedvén; mert a ki kételkedik, hasonlatos a tengernek hab-
jához, mely a szelektől megmozdíttatik és ide s tova hányatta-
tik. Ne vélje azért az olyan ember, hogy ő valamit veszen az 
Úrtól. A kettős szívű (kételkedő) ember állhatatlan minden ő 
utaiban.» *) A középkori tlieologia elveszettnek tekintette a 
kételkedőt; a költő, úgy látszik, az ember fejlődésének természe-
tes, sőt szükséges momentumának tekintette a kételyt, — de 
csak akkor, ha az ember e kételyt belső küzdelmekben, becsü-
letes törekvéssel legyőzi. Ekkor méltó a legnagyobb dicsőségre, 
melyet együgyü lelkének naiv hitével nem tudott elérni. E gon-
dolat igen rokon, majdnem azonos a Goethe Faustjának alap-
eszméjével. Mind a két mű az üdvözülés kérdésével foglalkozik. 
Ki üdvözülhet ? kérdik Wolfram és Goethe. A középkori költő 
azt feleli: az állhatatos, hü ember, a modern költő : a jó ember, 
ki folyton küzd. Parzivalt neje és a grál, kik egyedüli ideáljai, 
mentik meg, az Istenbe vetett rendíthetetlen bizalom pedig teszi 
boldoggá. Tudjuk, hogy Goethe önmagát, saját kételyeit és küz-
delmeit rajzolta F<n<sfjában; kétséget nem szenvedhet, hogy 
Wolfram sem jellemezhette volna hősét és nem alakíthatta volna 
meg lelki átalakulását, ha önmaga is nem ment volna keresztül 
e küzdelmeken s e fájdalmakon, ha önmaga is nem küzdötte 
volna ki, keserű és kínos szenvedések árán, lelke békéjét. «Es a 
Parzival fejlődésének hármas fokozatát — mondja Bartsch — 
Dantéban is láthatjuk, csakhogy nem a költőnek valamely hősé-
ben, hanem magában a költőben : a gyermeki tisztaság s ideális 
szerelem korát Vita nuovajában, melyben a korán elhúnyt 
Beatrice iránt érzett eszményi ifjúkori szerelmének lelki képét 
festi; — a belső kétely korát Conuiíojában, midőn philosophiai 
tanúlmányokban keresett, de nem talált vigaszt a nehéz veszte-
ségért; — végre Istenhez visszatértét a Divina Commediában, 
visszatértét a kedvesnek kezén, ki minden földi salaktól meg-
szabadítva és megmentve a költő elé lép, miután ez egy hatal-
mas vízióban a kárhozat iszonyait látta és a tisztító tűzön keresz-
tül ment.»**) 
*) Jakab apostolnak közönséges levele I, 5—8. 
**) W. Scherer, Literaturgescliichte, 175.1. — K. Bartsch, Wolframs 
Parzival als psychologisches Epos. 1876. (Gesammelte Vortráge, Frei-
burg, 1883, . 1.) 
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Wolfram, úgy látszik, annyira belemélyedt a grál-mondába, 
hogy egyéb részleteit is szándékozott földolgozni. Titurelje (mert 
így szokták nevezni a fönmaradt töredekeket) szintén agrál-monda 
köréhez tartozik. Titurel a grál első királya, Parzival és Sigune 
ősatyja. De a fönmaradt töredékekben nem Titurel a cselekveny 
hőse, hanem Sigune és kedvese, Schionatulander. E gyönyörű 
párt a legmélyebb szerelem kapcsolja egymáshoz, mely csak 
lassan válik tudatos szenvedélyükké. Schionatulander Gahmu-
retnek, Sigune Herzeloidének vallja meg érzéseit, és tapasztal-
tabb rokonaik fölismerik szerelmöket. Az első töredék csupa 
lyrai ömlengés, két boldog szívnek áradozó vallomásai. E töre-
dék a költészet legszebb remekei közé tartozik: az érzés gyön-
gédsége és mélysége, a rajzok lélektani igazsága, az alak tökélye 
páratlanok a középkori költészetben. A második töredék már 
epikai tartalmú. Schionatulander vadászkutyát fog az erdőben 
és magával hozza kedveséhez. A kutya szalagián felirat van, 
melyet Sigune el kezd olvasni; de mielőtt végig olvashatná, 
elszökik az állat. Sigune most fölszólítja kedveset, kerítse meg 
a megszökött állatot, hogy a felírást végig olvashassa: jutalma 
örök szerelme és kezének birtoka lesz. Scliionatulandert a kilá-
tásba helyezett páratlan jutalom elkábítja. Nyomban útnak 
indul — a halálba, mert e kalandja életébe kerül és Sigune 
iszonyú fájdalommal tartja karjaiban kedvesének holttestét, kit 
gyerekes asszonyi szeszélylyel a halálba küldött volt. 
Wolfram maga is lovag volt és mint már hangsúlyoztuk, 
büszke volt «lovagi pajzsára». De a lovagiság fölfogásában sok 
tekintetben eltért korának közvéleményétől. A Parzival szá-
mos helye is bizonyítja, hogy a mély gondolkodású költő kevésbe 
vette, lenézte a lovagi társadalomnak üres, haszontalan formáit, 
hogy a lovagi conventiót és etikettet nem sokra becsülte. Ugyané 
gondolat képezte valószínűen a második Titurel-töredék alap-
ját : könnyelmű szeszély és a lovagi kötelességek egészen hely-
telen fölfogása vezérlik Sigunét, midőn kedvesének életét egy 
haszontalanságért koczkára teszi. Büntetése borzasztó; mert 
kedvese meghal és a boldogtalan leány határtalan fájdalmának 
lesz áldozatává. E fájdalmát megható, mély költőiséggel rajzolta 
volt a költő Parzivaljának egyik legszebb epizódjában; az úgy-
nevezett Titurelben valószínűen e fájdalom okát és forrását 
akarta rajzolni. De rajza töredék maradt, és a Titurel-eposz 
egyéb cselekvényéről sincs semmi tudomásunk. A töredékek 
későbbi földolgozója, Albrecht, egészen önkényesen bánt el mind 
Wolfram gyönyörű versszakaival, mind a művébe, az úgyneve-
zett Ifjabb Titurelbe fölvett hagyományokkal. Albrecht müvéből 
azért semmi körülmények között nem szabad visszakövetkeztet-
nünk Wolfram eposzának akár tartalmára, akár irányára.*) 
Az Ifjabb Titurel 1270 körül keletkezett, eddig még telje-
sen ki nem derített források alapján; **) de nagy obi) részében, 
úgy látszik, csak a Wolfram adatainak és czélzásainak önké-
nyes kibővítéseiből áll. A költemény a kalandoknak, párbajok-
nak, lovagi játékoknak chaotikus keveréke, melyet a Wolfram 
stíljének és modorának hivatatlan utánzása még élvezhetetle-
nebbé tesz. Wolfram Titurel-töredékeit Albrecht teljesen bele-
dolgozta müvébe, melyben Schionatulander és Sigune történe 
tét kerek egészsze alakította át. Épen nem emeli a költeménynek 
értékét a szerzőnek sokoldalú tudományossága, melynek bizo-
nyítékaival minden lépten-nyomon elárasztja az olvasót. Idézi 
Homérost és Aristotelest, Hippokratest és Avicennát, tud min-
denről, a mi tárgyához tartozik és belevon művébe oly dolgokat 
is, melyek semmikép sem tartozhatnak bele. A nagy költemény 
leghíresebb részlete a grál-templom fényes rajza, mely a 
szerző eleven képzeletének jeles bizonyítéka. Itt-ott félreérti 
Wolframot, másutt önkényesen módosítja a hagyományt. 
Albrecht beszéli, hogy a grál-királyok nemzetsége Trójából szár-
mazik, hogy a grál vára Spanyolországban fekszik, hogy a grál 
végűi Indiába került. Ez adatok már nem gyökereznek többé az 
eleven hagyományban, hanem csak a költő önkényében. A grál-
monda történetében nincsen jelentöségök. 
H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
*) Hisz még az is igen kétséges, sőt igen valószínűtlen, liogy 
Titurel volt-e a Wolfram művének czíme; e czím talán csak onnan 
eredt, hogy a fönmaradt első töredék legelején Titurelről, a szerelmes 
pár őséről, történik említés. A cselekvényben magában a grálkirályok 
ez őse bajosan szerepelt volna, 
**) Szerző bizonyosan franczia műveket is ismert. Németországban 
Albrecht az első, ki a grált az úrvacsora táljával azonosnak mondja. 
A GAZDAOSZTÁLY ÉJSZAK-AMERIKÁBAN. 
Két jelenség az, mi leginkább megragadja figyelmünket, 
ha a «Nagy Köztársaság)) földére léptünk: a nagy arányok s 
a nemzet gyors haladása, legalább gazdasági tekintetben. 
E tapasztalatainkban csak erősülni érezzük magunkat, 
ha áthatoltunk a birodalom roppant területén, ha láttuk a 
búzában s tengeriben gazdag rónákat, az ipar és kereskedés-
nek zajos központjait; a napégette prairieket, melyeken 
napokig halad a vonat; a sziklás hegyeknek kopár, de óriás 
hegvlánczát, melyeken túl újra gazdag mezőket talál a gazda, 
világforgalmi jelentőségre hivatott kikötőket a kereskedő. 
A nagy méreteknek, a gyors emelkedésnek sokszorozódó bizo-
nyítékai lepik meg s kápráztatják el mindenfelé az ilyen lát-
ványhoz nem szokott európai útast. 
Haladni és számot tenni a haladó népek nagy család-
jában, ez a mi törekvésünk is. Ép ezért alig lehet csodálni, 
ha a haladásnak élénk és legnemesebb erőnket magába szívó 
vágya által vezettetve, oly sűrűn tekintettünk az újvilág fele, 
mely egyreszről gyors haladása, másreszt pedig szabad intéz-
ményeivel leginkább látszott megvalósítani eszményünket. 
E tényezőkhöz legutóbb egy új, eredményeiben mind a mel-
lett a legelhatározóbb járul t : az amerikai verseny kérdése. 
Ha pár évtized előtt jő, bizonyára á szokott fásultsággal fogad-
juk. Akkor a nemzet meg mintegy küzdött önmagával, s a 
nagy kérdéssel, «vajon érdemes-e az élet arra, hogy érte 
éljünk», vajon a bér kárpótlás-e a küzdelemért? 
Alig tévedünk azonban, hogy ma már e kérdésre a 
nemzet igenlő választ adott, minden törekvésével, melyet 
az utóbbi másfél évtized lázas alkotásaiban fektetett le, sőt 
ma egyáltalán nem is szükseges többé föltenni e kérdést. 
Az iparnak, a czéltudatosan teremtett haladásnak első 
gyönge fejleményei kezdtek mutatkozni, midőn az oczeánon 
túlról jövő verseny életerőnket, mezőgazdaságunkat romlás-
sal fenyegetve, útját látszott vágni a további fejleményeknek. 
Innen a nagy figyelem, hogy vele annyian és oly szakava-
tottan foglalkoztak, innen a szokatlan érdek, melylyel a 
különben kevésbbé érzékeny közvélemeny e kérdések tárgya-
lását kísérte. 
Kedvező természeti viszonyok, ezernyi mérföldre nyúló 
érintetlen szüztalaj, a mely nem fizeti se a véradót, se az 
állandó seregek folyton emelkedő kiadásait. Elénk, értel-
mes, munkára termett nép, melyet feudális előítéletek meg 
nem bénítanak, a szolgaság hagyományai törekvéseiben nem 
gátolnak; szabad alkotmány és szabad intezmények, melyek 
míg egyrészt alkotóik szabadságszeretetét hirdetik, másrészt 
tért engednek a lelek és szív legnemesebb törekvéseinek s új 
haladásnak nyitnak útat a jövő nemzedékek előtt. 
Körülbelül ez volt a mi közvéleményünk fölfogása az 
amerikai állapotokról. Csoda-e, ha a megsemmisülés érzete 
fogott el bennünket, látva mily óriás arányokban növeli pro-
ductióját e nagyszabású nép, mely hivatva látszik lenni arra, 
hogy politikai tekintetben Róma sikereit homályosítsa el, az 
anyagi téren pedig a sokak nézete szerint már is hanyatló 
Britannia örökébe lépjen. 
Alig lehet csodálni azt, hogy az első meglepetés izgal-
mai között nem jutott időnk minden ízeben tanúlmán}7ozni e 
kérdést. Siettünk mindenek előtt megszerezni s alkalmazni 
itthon azon technikai eszközöket, melyek a tengeren túli 
államokat oly veszélyes versenytársunkká tették. A mi figyel-
münk még e szokatlan munka mellett fönmaradt, azt bő-
ven lekötötték az Unió népenek emelkedő száma, a mívelés 
alá fogható terület nagysága, a gépiparban s a szállításnál 
elért újabb és új ab vívmányok — mint a melyek a ver-
seny mérvére és tartamára leginkább befolytak. A kutatás 
tere utóbbi időben tetemesen tágúlt, a nélkül azonban, hogy 
azon kiterjedést érte volna el, a melyet a helyes megoldás 
érdekében kívánatosnak kell kijelentenünk. Azon tényező-
kön kívül, melyeket vizsgálódásaink körébe vontunk, létezik 
még nem egy, melynek hatását figyelmen kívül hagyni bün-
tetlenül alig lehet. 
E hiánynak legalább részbeli pótlását kívánom megkí-
sérteni. Kifejezést szándékozom adni azon meggyőződésnek, 
hogy épen azon irány, melynek az Unió mezőgazdasága gyors 
haladását köszönheti, mennyi veszélyt rejt magában s vállal-
kozom bebizonyítani ez állítás igazságát. 
Vázolni óhajtom a gazdaosztály szervezetét, súlyát és 
helyzetét a nemzet egyéb osztályaival szemben, azon válto-
zásokat, melyeket a legutóbbi évtizedek épen ez osztálynál 
létrehoztak. Ha mindenek daczára e czélt csak hiányosan 
valósíthatom meg, mentsen ki a föladatnak nagysága s azon 
tény, hogy egy folyton fejlődő s átalakuló nemzetről végérvé-
nyes ítéletét mondani nehéz. 
Constatálnunk kell mindenek előtt, hogy az Unió nagyon 
modern alkotás. Modern nem csupán azért, mert törtenetét 
alig viheti egy századon túl, hanem mert sehol a világon a 
XIX. század vívmányai nem találtak oly sík mezőt, oly tág 
tért működésűknek, mint a «Sandy Hook» és a Golden Gate» 
között a Nagy Köztársaság óriás terülelén. Nálunk a múlt 
hagyományai, az ebből folyó conservativismus mellett csupán 
a nemzeti jellem módosulásáról lehetett szó, túl az oczeánon 
arról, hogy az Európából menekülő milliók, összeolvadva a 
régi gyarmatosok ivadékaival, létet adjanak oly államoknak, 
melyek a lehető szabadság és egyenlőség alapján állva, hata-
lomban és gazdagságban túlhaladják az óvilág összes népeit. 
Ez eszmék zászlója alatt tört folyton előbbre a nyugtalan 
nép, dönté le a természeti korlátokat, hidakat vert az előbb 
át nem hághatónak hitt folyókon s előbb egy, majd kettő s 
máig már három sínpárral köté össze a keleti part emelkedő 
gazdag emporiumait, a távol nyugat újdon sült államai s a 
Pacific oczean termékeny partjaival. 
Mily változást jelentett ez a régibb államok életében, azt 
mutatja a jelen helyzet. Egy század előtt csupán a keleti par-
tok egy része levén betelepítve, a nem gazdag talaj megmunká-
lása volt csaknem egyetlen föladatuk. A nem nagy farmokon 
saját földjöket mívelő települők kezdtek lassanként oly osz-
tálylyá vagy is inkább nemzetté fejleni, mely szívós, veszé-
lyekben edzett jellemeket, gondos, de egyszerű s kevésre 
vágyó apákat szült. A kereskedés szervezetlen, az ipar pólyái-
ban volt, a kivitel dohány, liszt, hús és búzában állott s főleg 
a spanyol felsziget felé irányúit. Nem volt sok a fölösleg, hiszen 
hiányoztak a piaczok, nem volt ok miért nyomúltak volna 
nyugat ismeretlen vadonjai felé, hiszen saját farmjukon is 
termett elég. Az első kezdet nehézségeivel folytatott küzde-
lem nyelte el a gyarmatosok legjobb erejét. A keleti partok 
talaja nem versenyezhet a nyugati államokéval s az első tele-
pülők korában nagyon kevés volt a jó legelő, az importált 
állatok épen e miatt sokat vesztettek jó tulajdonaikból. 
Lassankint azonban megváltozott minden. 
Az óvilág takarmánymagvai elterjednek, a behozott 
állatok, alkalmazkodva a viszonyokhoz, kisebbek lettek mint 
elődeik, de szívósak és jobban tűrik új hazájok egálját és 
fáradalmait, a kiépülő Erié csatorna a nagy tavakat összeköti 
a tengerrel, a folyton fejlődő hajózás nyer gyorsaság és biz-
tonságban, a gabna bevitelét gátló törvények eltörlése a világ 
legjobb piaczát nyitja meg az újvilág termekeinek. Anepesség 
folyton nyugat felé vonúl, a nagy nyereségek új vállalkozókat 
vonzanak. A bátor úttörők primitív kunyhóit gondosabb gaz-
dák csinos lakóházai és gazdaságai váltják föl. 
Az emelkedésnek eddig nem tapasztalt jelei mutatkoz-
nak, a törekvesnek, haladásnak szokatlan izgalmai ragadják 
meg a nemzetet; «menj nyugatra ifjú emberi), biztatják az 
apák fölserdült fiaikat s a nyugat emelkedő mezőgazdasága, 
gazdag városok, óriás piaczok jelentőségére emeli a keleti 
partok kikötőit. 
Kifejlik a gépek és mezőgazdasági eszközök gyártása, 
gazdasági társulatok alakulnak kísérletek tétele es ismeretek 
terjesztése végett, a washingtoni «Department of Agriculturew 
megkezdi működését s az apák eredménytelen kísérletei becses 
tapasztalatokká válnak a fiuk számára. 
A hajlam, az önföláldozó munkásság, melylyel a nem-
zet nagy tömege ez iránynak hódol, kétségtelenné teszi, hogy 
ezek azon czélok, melyekert szerintök elni érdemes és méltó. 
Haladva, nyomulva folyton előre, lassanként elveszí-
tik azon kicsinyes mértéket, melyeket eleik az élet és körűi-
menyek megítélésénei alkalmaztak. Tudatára jutnak, hogy 
övék, «a világ első nemzeteew a jövő, hogy mindaz mi Európá-
ban történik, kicsinyes gyermekjátek az ö vállalkozásaik-, vív-
mányaik- és haladásukhoz kepest. A bókok, melyeket az óvilág 
államférfiai és nemzetei a partjaikra sereglő kivándorlók 
képében eléjök raknak, csak erősítik őket e hitökben. És min-
den nagyszerű reális eredmény mellett, melylyel dicsekesz-
nek, Amerika még mindig megmarad a «nagy lehetőségek» 
honának, hol ki sem tudja mi újat, mi nagyszerűt fog szülni 
a jövő. Nyugat úttörői, bár mily kévéssé hajlandók is egyéb-
ként az idealismusra, büszkén hivatkoznak reá, hogy a munka 
mit végeznek, a civilisatio munkája is egyszersmind. 
Ily eszmék, ily törekvések mellett válik a nagy conti-
nens egyetlen állami testté. 
Az emelkedés föforrását a mezőgazdaság, ennek pedig 
két fő termékét a búza es tengeri képezi, ép ezért nem lesz 
érdektelen vizsgálatukra bővebben kiterjeszkedni, már csak 
azért is, mert egyidejűleg bele pillanthatunk azon tényezők 
működesebe, melyek szerint a Nagy Köztársaság gazdasági 
élete alakúit. 
Búzatermeléssel az Unió sok államában nem találko-
zunk ; ott is, hol termelik, acrenkent alig nyernek utánna töb-
bet igen sok helyen 6—12 bushelnél. A Hudson folyón innen 
aránylag kevés a búzaföld, a fő termelő vidékek túl feküsznek 
az Ohio folyón s felölelik Ohiót, a tavak közé szorúlt Michi-
gant, Illionist, Missourit, Kansast, éjszak felé haladva Jowát, 
Wisconsint és a híres Red River völgyét. E terűletek a Missis-
sippi folyamvidékéhez tartoznak, bár nem lehet tagadni, 
hogy California és Oregon is gazdag termesekkel jutalmazzák 
a gazdát. 
Túl az Obion kedvező a talaj, nem rossz az égalj. Szik-
lák vagy kövek nem akasztják meg a gazda ekejét, a lankás 
vidékeket, ha éri is a szárazság vagy más csapás, figyelembe 
véve az egész roppant területet, egyik vidék hiányát többé ke-
vesbbé mindig kipótolja a másik gazdagabb termese. 
A civilisatio munkája egyébkent nem volt egyenletes s 
míg a távol Wisconsin, Dakota vagy Oregonban a legszebb 
gazdaságokat láthatjuk szerteszet, azalatt a sokkal régibb 
Ohioban a fölgyújtott erdők füstje fogad, a gyöngén fölkapart 
szántóföld közepén ott meredeznek a körűiégett fák, melye-
ket eltávolítni a települőnek már nem volt ideje s a home-
stead ura — szinte nem hihetjük, hogy a gyakorlatias Ameri-
kában vagyunk — nyár derekán, durván összerótt szánkón 
vonszolja csekély gana,ját ki a szántóföldre. 
A szántás legtöbbször alig mélyebb 15 centiméternél, 
bár a régi államokban gyakori a géppel — drill — vetés, a tavaszi 
búza vidékén vagy Californiában inkább szeretik a geppel vagy 
szórógéppel vetést. A vetésforgó legtöbb államban ismeretlen. 
Az aratás ideje nagyon különböző, s míg Texasban mái-
júniusban, sőt májusban kezdődik, Wisconsin, Dakota vagy 
Californiában eltart szeptemberig. Montanában a Rocky 
Mountains körül október első feleben még volt alkalmam elég 
keresztet látni, a melyek felső kévéin már ott fehérlett a fris-
sen hullott hó. 
Legtöbb helyt azonnal vágják a búzát, milielj't megére-
dett s az aratás egy farmon két-három hétnél nem tart tovább. 
Ellenben California ideális égalja alatt nincs mitől félni s 
ép ezért a búza 6—8 hétig is áll éredése után. 
A termés négyötödét géppel vágják s bérelt gepekkel 
csépelik. E gépek sorra járnak a gazdáknál, kik 4—5 centet 
fizetnek buslielenként ellátáson és pótmunkásokon kívül: 
szakmányos gépnél a tulajdonos V12—V2o-ot kap a kicsépelt 
mennyiségből. 
A tengeri termelése sokkal kiterjedtebb a búzáénál. 
A keleti partok legéjszakibb pontjától kezdve le Floridáig, New-
Orleans vagy a Rio Grandé torkolatáig mindenütt találkozunk 
vele. A par excellence tengeritermő vidékek az Ohio és Ten-
nessee között terülnek el. Rendszerint 15—20 centiméter 
mélyre vetik gépekkel vagy csak egyszerűen kézzel. Művelése 
a keleti államokban leggondosabb, itt meg kapálják egyszer, sőt 
kétszer évenkent; több trágyát lát, mint bármely más növény. 
Nyugat felé mind kevesb a trágyázott föld, mind inkább fölü-
letes a művelés s a betakarításnak azon módját szeretik leg-
inkább alkalmazni, a mi tulajdonkép nem is betakarítás, tudni-
illik marha és sertéssel etetik föl az éredt tengerit. A ter-
mést sokszor leginkább az újabb farmokon tüzelő gyanánt is 
használják. 
Meg kell jegyeznünk végül, hogy 1880-ban összesen 
1.754.861,533 bushel tengerit, és 459.479,505 bushel búzát 
bírtak előállítani. 
E két termek az amerikai mezőgazdaság főoszlopa. 
A búza mint táplálék és kiviteli czikk, a tengeri mint a hiz-
lalás eszköze bír értékkel, bár belőle kivitelre szintén igen 
sok kerül. 
Az óriás termés leginkább kicsiny, a tulajdonosok által 
mivelt farmokról származik; oly búzatermő latifundiumok, mint 
a híres Dalrymple-féle farmok Dakotában 75 ezer acre terje-
delemben, vagy dr. Glenn californiai uradalmai inkább csak 
kivételek. Az Unió politikája is oda irányúi, hogy e kisbirto-
kosok számát növelje, már csak azért is, mert az iparnak 
fogyasztókra, a vasútaknak útasokra van szükségök. 
A haladásnak azonban túl az óczeanon is vannak aka-
dályai. 
Bámúlva szoktuk constatálni vasúti hálózatuk kiterje-
dését, de sokszor feledjük, hogy a köútak csaknem teljesen 
hiányoznak, s a leggazdagabb mezőgazdasági területeken ép 
oly gyalázatosak az útak, mint alföldünk nem egy vidékén. 
Részben e körülmény, részben pedig a munkabérek magas-
sága miatt a szekéren szállítás igen költséges s mi hamar 
«föleszi» a nyereségét, sőt magának a búzának értékét. Innen 
van, hogy a vasútak körül csoportosúl a termelés. Túl a 
Michigan tavon a nagy búza-regiókban a vasúttól legfölebb 
4—5 mértföldre lehet búzát még nyereséggel termeszteni, 
szekeren annyiba kerül egy bushel szállítása, mint egy tonnáé 
vasúton s a köútak építése bár mily hasznos lenne is más-
különben, nem hívja ki az amerikai vállalkozók ambitióját. 
A mezőgazdaság haladásának föltetelei Amerikában is, 
épen úgy mint máshol, nagyrészt kívüle fekszenek. 
A búza és tengeri sok esetben közvetlenül a vasútakra 
vagy ezek elevátoraiba s innen mielőbb piaczra kerül. A ter-
ménykereskedés összpontosítása mellett a fő piaczoknak sok-
kal nagyobb szerepök van, mint bárhol másutt. Ezeket két 
osztályba lehetne sorozni: gyűjtő és transito piaczok. 
Amazok leginkább a távol nyugaton fekiisznek s köztök 
leghatalmasabb Chicago, melynek piaczára 1883-ban nem 
kevesebb mint 164 millió bushel lisztet és szemes eletet vit-
tek. Nagyságának alapját kedvező tóparti fekvése, másrészt 
pedig az ott összefutó 16 vasútnak köszönheti. Alig kell 
említni, mily óriás kereskedést folytat ezenkívül élő állatok és 
fanemüekben is. A kereskedés azonban hatalma és gazdag-
ságának nem egyetlen forrását képezi. Ezzel paralell fejlőd-
tek a modern gazdasági haladás intézményéi: a bankok, az 
ipar, s főleg a mezőgazdasági eszközök gyártása. Politikailag 
véve, jelentősége alig lenne, mert még Illinoisnak sem fővárosa, 
mind a mellett az egész nyugatra kiterjedő fölényét lépten 
nyomon lehet erezni. Azonban bár a legnagyobb Chicago, még 
sem egyetlen piacza nyugatnak. 
A tőle nem is távol fekvő Milwaukee sikeres versenyt foly-
tat vele s magához vonzza Wisconsin és Jowa termésének jó-
kora részét, sőt, köszönet német lakosainak, a sörfőzésben fölül-
múlja Chicagót. St. Paul és Minneapolis, fönn Minnesottában, 
ott hol a Mississippi hajózhatóvá lesz, Dakota és Minnesotta 
dús termeseinek szolgálnak piaczúl, míg Duluth a Laké Supe-
rior nyugati csücskében, főleg az éjszaki pacific pálya meg-
nyitása óta emelkedik rohamos léptekkel s alig lehet két-
ségbe vonni, hogy a mint a viszonyok ez újonnan keletkezett 
államokban megszilárdúlnak, nehéz versenyt fog támasztani 
a régibb emporiumoknak. 
Del fele St. Louis a legnevezetesb város s a legnagyobb 
piacz Chicago után nyugaton. 12 vasútvonalán kívül a Mis-
sissippi, s az ott belé ömlő Missouri hajói is nagyban emelik 
kereskedelmet. Búzában alig okoz kisebb forgalmat, mint 
Chicago, liszt-ipara pedig sokkal fölötte áll s ennek terméke 
első az Unióban. 
Detroit a Húron és Erié tavak között, Cincinnati a «Por-
kopolisi) az Ohio mellett, mind nagy gyűjtő medenczékűl 
szolgálnak a környező vidékek termésére nézve. Buffalo pedig 
emelkedő forgalmán kívül már azért is nevezetes, mert ame-
rikai földön itt épült az első elevátor. Túl a sziklás hegyeken 
San-Eranciscón kívül a fenyővel övezett Portland, Oregon 
fővárosa, a legnevezetesebb terménypiacz. 
Ez újonszűlt városok legjellemzőbb képviselői az ame-
rikai életnek. Fából emelt elevatoraik, malmaik, gazos olykor 
feneketlen sárral dicsekvő útczáik, a zaj és lárma mely elkábít, 
bár nem kellemes, de még is legjellemzőbb vonásaik. 
Az atlanti partokon New-York után Philadelphia, Bos-
ton és Baltimore a legkiválóbb piaczok s csaknem kizáróan 
ezek közvetítik az ó és új világ között a kereskedést s legin-
kább mint transito helyek szerepelnek a nyugati piaczokon 
összetoluló termekekre nézve. 
Magának a gabona-kereskedésnek szervezetét leírni, 
nem tartom szükégesnek, csupán azt kívánom megjegyezni, 
hogy a fix elevátorokon kívül még vannak úszók is, melyek-
nek hivatása a terményt egyik hajóból a másikba, vagy pedig 
vaggonokba rakni s továbbá, hogy a búzának vagy tengeri-
nek a szokott fokozatokba osztását autonom testületek (Boards 
of trade, Chambers of Commerce) közegei végzik. Ugyancsak 
ezekkel vannak összekötve a piaczok, a börsék is. 
A régi iskola tanai szerint a piacz azon hely, hol a kíná-
lat és kívánat találkoznak s kiegyenlítik egymást; az eladni 
vágyó túltesz fölöslegén, a venni kívánó pedig beszerezheti a 
kellő készletet. E két tényező viszonya alapján keletkezik 
aztán clZ ELl'j cl mely tehát egészen fúggetlen az illetők akara-
tától. 
Bár mily hálás es a legtöbb esetben nyereséges szerep 
kínálkozik is a szükséglet és kínálat kiegyenlítésénél a keres-
kedőknek, Amerika élelmes fiai mihamar belátták, hogy keres-
kedelmi képességeik sokkal szebb tért, ők magok sokkal 
bővebb nyereséget találhatnának, ha az eddigi tényezők hát-
térbe szorításával, ők magok határoznák meg az árt. A föl-
adat nem könnyű, de a kínálkozó milliók, a hatalom, melyet 
ily módon a nép egész gazdasági élete fölött gyakorolnak — 
feledtettek a nehézségeket, sőt a koczkázatot is, melylyel e 
vállalkozás jar. 
így jöttek létre a «ring»-ek vagy «corner»-ek, az érde-
kelt kereskedők egy részének titkos egyesületei, melyek a sza-
bad versenyt megsemmisítven, emelik vagy csökkentik az 
árakat, a mint jónak találják; a közönség rendesen csak 
akkor értesül a corner létéről, midőn az már föloszlik s a résztve-
vők zsebre teszik a nyereseget. Magok e jelensegek nem újak, 
de új azon merészség, melylyel föllépnek s a hatalom, melyet 
nem csupán Amerika, hanem Európa népeinek sorsára is 
gyakorolnak. 
«A hírnek, tőkének és közvetítőknek egyetlen focus-
ban összesítése ; a gőz, villamosság és hitel; egészen modern 
eszközök, melyek képessé teszik a kereskedők, hogy megal-
kossa a «statisztikai helyzetet», azaz a kínálat és kívánat vár-
ható alakulását kiszámíthassák, továbbá nagy magán vagyonok 
sokszorozódása s ezek egyesülése syndicatusokban, végűi az 
üzleti erkölcs alacsony színvonala, a modern piczokat, ha nem 
is egészen, legalább kifejlésök mérvét tekintve, új jelenségekké 
avatják. A börzék cosmopolita törvényhozásokká válnak. Tör-
vényök az ár, melyet megállapítnak, hatalmi körük túlhaladja 
a congressus, vagy parliamenteket. Megszűntek az áraknak 
teljesen passiv jelzői lenni. A cliquek manipulatiója mellett 
nagy positiv hatalomra tettek szert s oly operatiók színhe-
lyévé váltak, melyek nemzetek életét és boldogságát fenyege-
tik. Az erősebb mai napság várak helyett cornereket épít s a 
hírt vivő sodrony mellett ülve szedi a gyöngébbektől a sarczot. 
Az ki a börzét igazgatja, megszabja az árakat s ezekkel 
együtt a tulajdon értekét. Mai napság azok a kereskedő világ 
fejedelmei, kik legjobban értik az árak csinálását.»*) 
Ezek azon helyek, melyeken az amerikai farmer sorsa, 
termésének értéke fölött döntenek. Es mintha a terményűz-
letnel szereplő milliók nem lennének elég arra, hogy a pénz-
vágyat a legvegső fokra csigázzák, azt még combinálják az 
értekpapír-űzlettel is. Mily mérveket ölt a speculatió, arra 
nézve legyen szabad pár számot fölsorolnom. Akkor midőn 
dél gyapot-ültetvényei nem adtak többet hat millió bal-nál 
(egy bál = 440 a. font) a newyorki börzén, a termés 32 millió 
volt s az értékbörse kötései számokban kifejezve közel három 
annyit tesznek, mint az Unióban adóalapot kepező ingő tulaj-
don. «Az, k i túr ja a földet, kénytelen elfogadni az árat, melyet 
az szab meg, ki a levegőben dolgozik.)) 
Ily cornerek csaknem minden évben merülnek föl; 
tavai épen ott-tartózkodásom alatt a szeptemberi liquidatio-
nál ért véget egy, mely a tengerire veté magát. Hat hét alatt 
a clique mintegy 2'5 millió bushelt vásárolt meg, úgy hogy 
szeptember 30-dikán az összes készlet elevátoraiban volt, s 
bár az ár egészen egy dollárig emelkedett, a piaczon nem volt 
tengeri s a corner tagjai a differentiák fejében nem kevesebb 
mint 2.500 ezer dollárt söpörtek be. 
E visszaéléseket kiirtani annál nehezebb, mert az üzér-
kedés sehol a népnél annyira nincsen elterjedve, mint Ameri-
kában, s a «corner»-ek látható képviselőit, mint az üzleti 
ügyesség és élelmesség megtestülését, a dicsőségnek és nim-
busnak bizonyos neme veszi körül. Ha kiüznők a jogtalan 
speculatiót a newyorki Wall Streetből, vagy a chicagói Board 
of trade kopott falai közül, e két nevezetes emporium elve-
szítené legjellemzőbb vonásait. 
Mint érintettük, az Unió szekérútai szerfölött rosszak; 
ellenben Chicagótól keletre gazdag a választék a szállítási 
*) Making bread dear. North Amer. Review 1883. Jul. 
eszközökben. Ezeknek három módja van. Vasúton, vasúton és 
vízen, vagy pedig kizáróan vízen a Erié csatorna és Hudson 
folyó igénybe vételével. Versenyben tehát nincsen hiány és 
pedig annál kevesbbé, mert a vasútak meg egymás közt is 
versenyeznek. Azon fensőbbségét, melyet a kizáróan vasúton 
szállítás pár év előtt elnyert, sikerült máig is föntartani s a 
termés nagyrésze ez úton er a transito piaczokra. Ez annál 
érdekesebb jelenség, mert azóta megnyílt a sokat emlegetett 
"Welland csatorna is, mely az Erié és Ontario tavakat össze-
kötve, lehetővé teszi a tengeri hajóknak a behatolását e bel-
földi tengerekbe. Daczára azonban a reá fordított 20 millió 
dollárnak, e csatorna sem volt képes a forgalomnak új irányt 
adni. Ennek közvetlen okát a vámokban keresik, nekem azon-
ban úgy látszik, hogy az Unió érdekében áll, hogy ez útat 
nagyon föl ne karolják, mert különben a keleti kikötők tel-
jesen elveszítnék mai jelentőségöket. 
Van még egy nagy, de eddigelé kevéssé emlegetett és 
kevéssé kihasznált vízi útja az Uniónak: a Mississippi. Átszeli 
a legbővebben termő földeket, a hajózásra is igen alkalmas, 
számos nagy város fekszik mellette, de kiváló jelentőséggel 
mint út máig sem bír, pedig ily módon lehető lenne St. Paul-
ból Liverpoolig szállítani a búzát mindig vizén. 1881-ben ezt 
kísérletkép meg is tettek. Daczára azonban az olcsó szállítási 
díjnak, a kísérletnél maradtak. 
És, most miután láttuk az amerikai mezőgazdaság 
két főtermékének előállítását, jeleztük azon tényezőket, melyek-
nek működése a gazdára nezve legalább is oly fontos, mint a 
napfény és eső, miután foglalkoztunk röviden a szállítási esz-
közökkel : ideje, hogy áttérjünk magára a gazdaosztályra, 
vázoljuk ennek helyzetét s ezzel kapcsolatban magát az ame-
rikai földmivelést. 
Nagyobb változást, mint a minőt a vasútak kiépítése oko-
zott, elképzelni alig lehet. Egy század előtt a gazda első sor-
ban saját magának termelt; felesége megszőtte vagy fonta az 
egész család ruházatát. Kis köreben aránylag csekely, de vál-
tozatos munkával levén elfoglalva, nem csupán szemes termé-
ket állított elő, hanem nevelt marhákat, készített vajat, szó-
val foglalkozásában meg volt a változatosság, s elkerülte azou 
félszegségeket, melyek az egyoldalú munka szükségképi ered-
menyei. Az amerikai gazda nem csupán ura, hanem legtöbb 
esetben munkása is volt a földnek, de e mellett ő volt a föl-
ügyelő, a gépész, az ispán is. Ismerni kelle gépjeit, állatait, 
kijavitni az elromlott eszközöket, építni vagy helyreállítani 
házát. Mind e sok oldalú és terhes foglalkozásában kifejlett 
jelleme, ügyessége, s erelye megszilárdúlt. 
Ma az amerikai mezőgazdaság egyetlen czélját, a minél 
nagyobb jövedelmezőség képezi; ennek két leghatalmasabb 
tényezője a gépek és a munka lehető megosztása. E tekintet-
ben igazán messze vitték. A gazdálkodás régi rendje fölbom-
lott, mindenki egy irányra vete magát s azt igyekszik mívelni 
tőle telhető ügyességgel. így keletkeztek a búza-farmok, hol 
ezer meg ezer holdon csupán búza terem, s legfölebb zab, a 
lovak és öszvéreknek; ilyenek vannak Dakotában. Aztán van-
nak gazdaságok, csupán takarmánytermelésre, mások gyü-
mölcs-termelésre és így tovább. 
Ez iránynak meg vannak a maga előnyei. Kevesebb 
routinet és ügyelmet kíván. Az, ki nagy tömegben termel, 
rendszerint könnyebben találhat vevőt, alapíthat összekötte-
téseket, hiszen nagyobb súlya van a piaczon. Hogy azonban 
vannak hátrányai is és pedig igen nagyok, azt érinteni is alig 
kell. A földmivelést szerencsejátekká teszi s megfosztja jó 
részben azon jellemképző erőtől, melynek pedig épen az Unió 
annyit köszönhet. Azon óriás termelés mellett, melylyel 
Európa piaczait elárasztják, az Unió gazdái sincsenek a leg-
jobb helyzetben. Dakotában létemkor sürü panaszokat lehete 
hallani, hogy a világ legjobb földének urai eladósodnak, mert 
egy-ket rossz év biztosan a hitelezők karjaiba kergeti őket. 
Butler, az egyik elnökjelölt, 1884 szeptemberében Omahaban 
tartott beszedében élénken panaszkodott a farmerek rossz 
helyzete ellen, melyet a tőzsérek és vasútaknak köszönhet-
nek. «Jowa állam Cass megyéjében» — úgymond — «a far-
mokat három annyi adóság terheli, mint a mennyit érnek, 
s a tengeri ára, mely Nebraskában 15—18 cent, míg az árú ke-
letre ér, 75 centre emelkedik, a vasútak megnyúzzák a népét.» 
Semmi más ágban nem tettek oly nagy haladást, mint a 
a gépiparban, főleg pedig a gazdasági gepek gyártásánál. Igaz 
hogy utalva voltak reá, mert e nélkül Európával nem verse-
nyezhettek volna, de érdemök marad mind a mellett azon 
erely, melyet az akadályok legyőzéseben kifejtettek s a találé-
konyság, melylyel új eszközöket födöztek föl az idő és munka 
megtakarítására. Alig van gazdasági gep, mely ne köszönhetne 
valamit Amerikának s ép azért nem lehet csodálni, hogy 
azok, kiknek ez speciális szakmájok, telve vannak bámulat és 
elismeréssel az Unió fiai iránt. 
Azon egyetlen tény, hogy a szabadalmi hivatal 1880-ig, 
gazdasági gepek és eszközökre több mint 18000 szabadalmi 
levelet adott ki, módot nyújt megbecsülni ez iparág fejleszte-
sére fordított munkát és fáradságot. 
Az európai útas rendszerint nagy csalódást erez, midőn 
a várt gondosan mívelt földek helyett találkozik azon kevéssé 
példányszerü gazdaságokkal, hol évek sőt évtizedek során át 
búza követ búzát vagy tengeri tengerit, minden ugar vagy 
trágya nélkül. Mind a mellett e látszólag könyelmű eljárás 
kepezi a versenyképességnek legerősebb támaszát. Az Egye-
sült Államok nagyságukat e fölületes, sőt rabló gazdálkodás-
nak köszönhetik. 
Épen azért a legtöbb farmernél ne is várjunk mély vagy 
rendszeres gazdasági ismereteket, hiszen meglehet, hogy pár 
év előtt még czipöket foltozott, s nem lehetetlen, hogy néhány 
év múlva politikai pályára lépve, mint senatorral vagy vasúti 
vállalkozóval találkozunk vele. Szorosan határolt gazdaosz-
tály nem is létezik. Daczára a földmívelés elismert első rangú 
fontosságának, az Unió népét, hajlamát véve tekintetbe, alig 
lehetne földmívelő népnek nevezni. Azt a vonzalmat a mező-
gazdaság iránt, melylyel Angliában oly sűrűn találkozunk, 
a legtöbb esetben nélkülözni kell tul az óczeanon. A váro-
sokban pontosúl össze az élet és sok müveit amerikai alig 
érti, hogyan lehet élni, legalább boldogan elni a városokon 
kívül olyannak, ki kényszerítve nincsen reá. Hiába emelik 
ki a nemzet jobbjai, mennyire kedvező a falusi élet az egyéni 
tehetségek kifejlésére; hiába utalnak reá, hogy itt van igazán 
alkalom a nyugodt elmélkedesre, gondolkodásra s érintkezésre 
a természet örök szépségei s nem lankadó erejevei. A nep nagy 
tömegénél hiányzik az érzék ez előnyök méltánylására és szí-
vesebben veti magát a nagy városok zajába, a hol pedig az élet 
«alig egy eb küzdelemnél ember és ember között a milliókért*). 
E hajlamnak tudható be egyébiránt, hogy a város és 
falu nem képeznek oly ellentétet, mint példáúl nálunk is. 
Távol a sziklás hegyek között, vagy azokon is túl, a far-
mereknél oly kényelmi vagy fényűzési czikkekkel találko-
zunk, mi meglep. Oly gazda házában, ki maga őrzi mar 
háit vagy szántja földét, akadunk zongorára, hírlapra, re-
gényekre, esetleg szőnyeges padlóra is. Bizonyos tekintet-
ben ez igen szép dolog, de be fogjuk látni, hogy vannak 
hátrányai is. Nagyon emeli a «szükséges*) kiadásokat, kö-
vetkezőleg képtelenné teszi a gazdát, hogy olcsón dolgozzék, 
a mi másokkal versenyezni óhajtó népnél bizonyára nem kis 
dolog. E ténynek hatását máig még más előnyök ellensúlyoz-
zák, de kérdés meddig. Amerikában természetesen drága a 
munkaerő, de még inkább drágábbá teszik a munkás nagy 
igényei. Oly ember, kinek összes tudománya a favágásban áll, 
már kezdi nem jól érezni magát, ha legalább öt centes szivart 
nem szívhat, s nem olvashatja újságát, ellátásért havonként 
nem sokai 25—30 dollárt kiadni, így aztán nem csoda, hogy 
nem versenyezhet se a mi tótjaink, se a chinaiak igénytelen-
ségeivel. És ez nem kis baj reájok nézve. 
A távol nyugaton a falusi élet olyan embernek, ki ked-
veli a müveit társaság örömeit, cseppet sem kellemes. A nepes-
ség jó részben elszánt kalandorok s másutt hajótörést szen-
vedett existentiákból áll. Még apró, falunak alig nevezhető 
települések is tele vannak korcsmák s biliárdokkal, nem egy 
helyen, melyet meglátogattam, több volt a korcsma es játék-
terem, mint a lakóház. Ha vigasztalóbb képet akarunk látni, 
a keleti partra kell mennünk, New-England faluiba, hol még 
elnek a regi puritán erkölcsöknek legalább nyomai. 
Ezekben találunk erkölcsöt és őszinte vallásosságot. 
A mértékletességi mozgalom kiirtá a korcsmákat, adva helyet-
tük jólétet es tisztább örömeket. A kasztok s a mi ezekkel jár, 
a súrlódás hiányzanak, ellenben vannak irodalmi és zenetár-
saságok, gázvilágítás és öntözés az útczákon. Gazdag és sűrűn 
használt közkönyvtár, melyet nem egy helytt a kutyaadóból 
tartanak fönn — jólét mindenfelé és mindenek fölött rop-
pant újság-fogyasztás. Oly állapotok, melyeknél szebbeket 
kívánni is alig lehet. E faluknak köszönheti Amerika, hogy a 
21 első elnök közül 15 farmer vagy farmer fia volt. 
Szemben azon irányzatokkal, melyek a nagy városokból 
kiindúlnak, a nemzet jobbjai érzik, hogy a szabad intézmé-
nyek legerősebb támaszát a kis birtokos, saját földjeit mívelő 
gazdaosztály képezi. Pedig a gazdaosztály nagy, a nemzet 
egész életét átkaroló változásnak néz elé a közel jövőben. 
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Amerika demokratiáját, szabad intézményéit, mindazt, a mi 
a nép jellemében új és nemes vonás, azon egyszerű ténynek 
köszönheti, hogy volt rendelkezésére föld elég. E nélkül nem 
lett volna képes óriás exportjával oly nehéz versenyt támasz-
tani nekünk. Ha reá tekintünk az Unió óriás területére — 
úgy látszik mintha a betelepítés szinte csak első stadiumait 
élné, hiszen a legutolsó (1880-diki) hivatalos adatok szerint 
1.400,000 négyszög mértföld, az egész birodalomnak még 
majdnem fele, lakatlan. Florida, Texas, California, Oregon 
vagy Idaho ezer meg ezer mérföldnyi be nem telepített terü-
letet mutathatnak föl. E területnek egy ötödét Indián reser-
vatiók képezik, a melyek tehát számításba nem jöhetnek. 
Ezenkívül vannak sziklás hegyek által elfoglalt tájak, a dél 
mocsáros vidékei, végül azon területek, melyek öntözés nél-
kül épen nem vagy csupán némely években mívelhetők. Úgy, 
hogy a Public Land Commissionei nek 1880-ik évi jelentése sze-
rint, 1879-ik évi június 30-dikán, az Unió kormánya nem ren-
delkezett több mint 25 es fél millió acre földdel, mely eke alá 
lett volna fogható; az óta már ezen maradvány is nagy részt 
urat talált. 
E nagy jelentőségű tény hatásai nem fognak kimaradni. 
Az eddigi rablógazdálkodásnak meg kell szűnni, mert hiá-
nyozni fog az olcsó, csaknem ingyenes föld. De ennek meg-
szűnte caeteris paribus az olcsó termelés megszűnését is jelenti 
s a növekvő népesség mind kevesebb fölösleget fog hagyni a 
kivitelre. 
Ez még nem az egyetlen változás, mi e tényből levezet-
hető. Ha nem lesz olcsó föld, hová megvonuljon, a nép töme-
gének helyzete még rosszabbá válik, élete még nehezebb 
leszen. «A vagyonos osztály», mond Henry George, «még va-
gyonosabb lesz, de a szegény meg nagyobb függésbe jut. 
A szakadás a munkás és munkaadó között folyton tágúl, a 
társadalmi ellentétek kiélésűlnek s a livrés fogatokkal meg-
jelennek a mezitlábos gyerekek is.» 
Ha talán nem is osztozunk egeszen ez új socialista apos-
tol aggodalmaiban, az bizonyos, hogy az Unió mezőgazdasága 
a boldog rablógazdálkodás helyett az intensivebb culturára 
lesz kénytelen áttérni nemsokára. Lesz bizonyára pénz elég, 
mely megtermékenyíti az esőben szegény videkeket s lecsapolja 
a káros mocsárakat. Nem fog hiányozni a bérlő, ki átveszi az 
első tulajdonos által kizsarolt birtokot, hogy fokozott szorga-
lom és több szakértelemmel állítsa vissza annak termő erejét. 
Csakhogy a befektetett tőkék kamatai s a bérlő kiadásai 
emelni fogják a termelés költségeit és ha czélt ér azon moz-
galom, mely legutóbb annyi elkeseredéssel követeli a chinaiak 
kiűzését, a pacific parti államok el fogják veszteni legolcsóbb 
és legszorgalmasabb munkásaikat. 
Arról a szerepről, melyet az Unió eddig a világ gazda-
sági eletében annyi sikerrel játszott — úgy látszik — le kell 
mondania. Ezt annyival könnyebben teheti meg, mert a ha-
ladás követelménye s a lázas tevékenység szükségkepi ered-
ménye. De ha talán a veszélyes versenytárs jelentőségét 
elveszti is reánk nézve, mind a mellett figyelmünket, érdeklő-
sünket jövőben sem vonhatjuk meg e néptől, mely a század 
uralkodó eszméit legélesebben jut tat ta érvényre, s a mely hi-
báiban és erényeiben, haladásában és tévedéseiben annyi tanú-
ságos, oly sok nagy szabású vonást árúi el, s végre is oly 
jelentékeny részét képezi azon előre törekvő népcsaládnak, 
melyhez mi annyi vágygyal szeretjük számítani magunkat is. 
B E R N Á T ISTVÁN. 
ÉSZREVÉTELEK A VÁMBÉRY-FÉLE 
HONFOGLALÓ MAGYAROK JELLEMZÉSÉRE.*) 
Nagy szavak, kicsi értelem. 
Megtapsolok múlt május 9-dikén, az akadémia negyven-
hatodik közgyűlésén, Vámbéry Ármin beszédét: A honfoglaló 
magyarok jellemzése, mely bizonyára nevezetes momentum, es 
monumentum le3z a magyar nyelvi, ethnologiai, történelmi 
és földrajzi tudományban. 
Nyomtatva lévén előttem a beszéd, hideg észszel olvas-
hatom meg, hogy elragadtatva mit tapsoltam meg én is. 
«Az egyoldalú és már alapjában hibás theoriákra épí-
tett tudományos kutatás olyan néptöredékektől származtatta 
a magyarokat, melyek vagy soha sem léteztek, vagy pedig 
legjobb esetben édes-kevés szerepet játszottak az Altáji hegy-
ség és a Kárpátok közt tanyázó ural-áltaji népeknek nagyon is 
mozgalmas történetében.» — «Az volt a végzetes hiba, hogy 
nemzetünk eredetének kikutatásában egyedül a ma beszelt 
nyelvet tartották azon illetékes bírónak, melynek szava dönt 
a nemzetiség megítélésében, pedig tudjuk, hogy változik a 
nyelv meg inkább, mint a testi tulajdonságok; s tudjuk, hogy 
a nyelvészeti speculátióknak nincs meg mindig az a szilárd 
alapjok, a melyre állva elejét vehetnők a személyes elfogúlt-
ság veszélyenek és egyúttal a legszomorúbb tévedéseknek. 
Valóban nem lehet elégge sajnálni, hogy a szerencsétlen a 
priori tétel fölállításakor minden egyéb bizonyíték előtt sze-
met húnytaku. 
«A mi fölfogásunk, módszerünk egészen eltér a bennün-
ket megelőzött kutatók eljárásától», így szól Vambéry, «nem 
veszi a középkori krónikások határozatlan geographiai defi-
*) Fölolvastatott a magyar tudományos akadémia folyó év május 
;24-én tartott ülésén. 
nitióját: «a Volgán túl» kiinduló pontnak, hanem «azon prae-
historicus időpontnál kezdi a kutatást, mikor a török-tatár 
népeknek hatalmas tengere a déli pusztákról az Altai hegy-
ség éjszaki völgyeibe zúdította árjait s az ott lakó finn-ugor 
elemeket legyőzte s éjszak-keletre meg éjszak-nyugatra űzte*. 
Ezt hallván, természetesen csodálkozás fogá el azt, a 
kinek nemi-némi tudománya van, hogy eszmélete is fogyatko-
zott ; de most olvasván e nagy szókat még eszmélkedve is 
csodálkozásba esik. Először is azon csodálkozik, hogy Vám-
béry elhallgatja azon magyar eredet-kutató előzőit, a kik nálá-
nál bizony különbek, mert még jelesebb népektől származ-
tatták a magyarokat, példáúl Horvát István, hogy csak ez 
egyet említsem. Horvát István, bátran merem kimondani, 
legalább tíz annyit tudott a magyarok törteneteiből, mint Vám-
béry; Horvát István nem járt volt ugyan Ázsiában, mint 
Vámbéry, de másfelől ő, Vámbéry, ep úgy nem ismeri, mint 
Horvát István nem ismerte, az Altai hegység éjszaki völgyeit, 
a hol ama «nagv fontosságú ethnographiai forradalom» tör-
tént, melyről eddig a világ nem tudott semmit, de melyet 
Vámbéry, a ki soha ott nem volt, tökéletesen jól tud, a min 
alább fogunk csodálkozni. 
Vámbéry részéről nagy hálátlanság volt, nem említenie 
Horvát Istvánt, mert «emlékezzünk régiekről" mond az ének, 
s mi újak ne feledjük ezt; vagy tudatlanság, mert soha sem 
olvasta Horvát István munkáit, tehát Rajzolatjait sem. Pe-
dig kár volt nem olvasnia, hisz Horvát Istvánnak még Vám-
béry előtt is nagy erdeme lehet azért, hogy nem esett «azon 
végzetes hibába», minélfogva a beszélt nyelvet tartotta volna 
«illetékes bírónak a nemzetünk eredetének kutatásában". 
Másodszor azon csodálkozik az eszmélkedve olvasó, 
hogy Vámbéry olyan kutatókat is tud, kik a magyarokat soha 
nem létezett nemzetektől származtatták. Beh kár, hogy meg 
nem nevezett egy-ket ilyen kutatót, s hogy legalább egy szó-
val nem jellemezte meg eljárásukat, melylyel nem létezett 
nemzetektől bírták leszármaztatni a magyart. Kevésbbé cso-
dálkozom azon, hogy reám és Budenzre reáfogja, hogy ((édes-
kevés szerepet játszott és játszó finn népektől származtatjuk 
a magyar nemzetet" — a mivel Vámbéry mindig legillatosabb 
koszorúkat szerez azon magyar hallgatóktól és olvasóktól, 
kik az ö leírása után jobban szeretik az Altai heg}'ség éjszaki 
völgyeit, mint a hortobágyi vagy szoboszlói homokot s azért 
is nagyon óvakodnak attól, hogy munkáink olvasásával ne 
zavarják meg azon völgyekben való mulatásukat. 
Majdnem kenytelen vagyok azt mondani, hogy Yámbéry 
munkáinkkal is oly keveset gondol, mint tapsoló hallgatói és 
olvasói, különben nem foghatni föl, hogy annyira meri finnes 
egyoldalúságunkat hangoztatni. Budenznek törökül láthatását, 
sőt tudását is talán Yámbéry sem tagadhat ja: ha meri, ám 
lássa, Budenz az az ember, a ki számadásra szólíthatja. Én 
magam már 1852-ben bátorkodám a Tájékozás a magyar 
nyelvtudományban czímü munkácskámban «a magyar finn és 
török nyelvek leírásáti) adni, 1864-ben pedig A vogul föld és nép 
czimü munkámban a magyar nemzet rokonságát akarván kimu-
tatni, mind nyelvészeti, mind történeti bizonyítékokat hozék 
föl nagy terjedelemben.*) Ugyan is eleinte mind Budenz, mind 
én az egész áltaiságot fogtuk föl, akkori tudományunk állása 
szerint, mely az európainál különb nem lehet vala. Később, 
tágabb és melyebb tudásunknál fogva, összébb kelletett szorí-
tanunk a magyar nyelvbeli rokonokat. Igaz, mi szegényes tu-
dósok, csak rokonságot, még pedig csak nyelvbeli rokonságot 
kerestünk, physikai leszármazást, physikai ősöket nem is mer-
tünk kutatni. No de kutatásunknak e hiját bőven pótolja maga 
Yámbéry és dicsőítette anthropolog társai. Mi nem irigyeljük; 
szolgáljon nekik ugy egészségökre mint hírökre. 
Szerenyen jártunk és járunk én és Budenz, az ismeretesről 
és láthatóról mervén csak félénk tekintetet vetni az ismeretlenre 
es nem láthatóra. Ettől az eljárástól egészen eltér Yámbéry ; 
ő azon praehistorikus pontnál kezdi kutatását, mikor a török-
tatár nép tengere a déli pusztákról az áltai hegység éjszaki 
völgyeibe zúdította árjait s az ott lakó finn-ugor elemeket 
legyőzte, részint éjszak-keletre, részint éjszak-nyugatra űzvén 
azokat. Ezen már igazán el kell csodálkozni, s úgy hiszem, 
azon a praehistoricusok nem kevésbbe csudálkoznak, mint mi. 
*) Nyelvészeti bizonyítékok a finn, eszt, liv; vogul, osztják, 
mordvin : török, csuvas jakut nyelvekből vannak véve a munka 
298—324. lapjain; történeti bizonyítékok ezekben foglalvák: A finn, 
ugor és török népek földrajzi viszonyai a jelenben; vogul történeti 
bizonyítékok; magyar történeti bizonyítékok; idegen történeti bizonyí-
tékok, a munka 325—353. lapjain, in 4°. 
A legtudósabb praehistorikusok, mint például az elhalt Wor-
SclclGj clZ élő Yirchow, a mi Pulszky Ferencziink megvallják, 
hogy Európának praehistoricus világa nincs még teljesen kide-
rítve. Nem tudják még, mifele nyelvű népek éltek Európában 
az úgynevezett kőkorban. Arról, ha nem csalatkozom, mind 
a geologok, mind a praehistoricusok meg vannak győződve, 
hogy Európában később tűnik elő az ember, mint Ázsiában; 
ennél fogva nemcsak a Himalaja, hanem az Altai hegységek 
is előbb láttak volna embereket, mint a Balkán es az Alpok. 
Arról sincs, úgy hiszem, kétség, hogy a mai geologia mégis 
jobban ismeri már Európát, mint Közép-Ázsiát, tehát az Altai 
hegyseget i s : hacsak Vámbéry tudománya nem tette azt 
geologiailag ismeretesebbé. 
De minthogy ennek hiret nem hallottam még — Vám-
béry pedig nem szokta tudományát a hallgatás tarisznyájába 
rejteni — bátor vagyok föltenni, hogy az európai tudomány 
bizonyosabb, mint az áltai hegységé. Sokan az európai prae-
historikusok közül azt vélik, hogy az európai kőkori ember 
finn volt. Miért vélik azt, nem tudom. Én a praehistoricus 
koponyák nyelvét nem hallom, ha meg is nézem azokat; előt-
tem némák. Vámbéry tudománya nem csak véli, hanem bizo-
nyítja is, hogy az áltaji hegység prashistoricus embere finn-
ugor volt. Honnan tudja? Nem mondja meg; elég az, hogy 
tudja, s avval nagy tetszésre talál a mi közönségünknél. 
Tehát e praehistoricus emberek az áltaji hegység éjszaki 
völgyeiben finn-ugorok valának; ezekre a déli pusztákról a 
török-tatár népek hatalmas tengerenek hullámai reá zúdulá-
nak, s lön egy nagy fontosságú ethnographiai forradalom, mely 
a török és ugor elemek legtarkább vegyületeit hozta létre. «Ez 
ethnographia forradalom szülte vegyülék-nep volt a magyar is, 
mikor a történelem színterére föllépett; természetesen a győ-
zedelmes török elem játszván a vezérszerepet.» S így folytatja 
Vámbéry: «.Jóllehet a beolvadt ugorok száma fölülmúlta is 
a nemzet magvát képező török elemet: a magyar nemzet-
testben mindig alárendelt helyzete volt». Ebben a néhány 
állításban igazán kápráztató fénynyel tündöklik Vámbéry 
tudománya. 
((Határozatlan és megbízhatatlan geographiai definitio» 
az ő tudományosan kutató elődjeinel «a Volgán túl» : ennek 
ellenebe Vámbéry az áltaji hegység éjszaki völgyeit és a deli 
pusztákat helyezi. Az Altáji hegység Pallas szerint, mint olva-
som, Ferrótól számítván, a 100—160 hosszúsági fokok között, 
Humbolt szerint csak 100—120 fokok között terjed, 120 fokon 
túl kelet felé más hegyek kezdődven. Yámbéry nem mondja 
meg, hány hosszúsági fok között nyúlik el az Altáji hegy-
seg; ennek éjszaki völgyei tehát lehetnek az Irtis, az Obi, a 
Jeneszei és a Léna fogóinak igen számos felső ágai között — 
rengeteg távolság ! Vegyük hozzá a déli pusztákat. Ezek okve-
tetlenül az Altáji hegységtől délre keresendők; de hol, a Kaspi 
tenger és a Pe-tseli tengeröböl között? Vagy ezt az egész 
terjedelmet foglaljuk-e a déli puszták nevebe? Vámbéry nem 
mondja meg. Ugyan mennyivel határozottabb, megbízhatóbb 
geographiai fogalom «a déli puszták» meg «az Altáji hegység 
éjszaki völgyei*, mint «a Volgán túl?» 
Vámbéry tudomása szerint a déli pusztákról fölkereke-
dék a török-tatárság, általkele az Altáji hegységen, s ennek 
éjszaki völgyeiből szorítá ki a finn-ugorokat, hol nyugat-éjszak 
felé, hol kelet-éjszak felé. Állapodjunk meg egy pillanatra. 
Honnan tudja ezt Vámbéry ? Meg tud-e egy régi történeti for-
rást Közép-Ázsiából említeni, mely az európai Herodotust, 
korára nezve, megelőzi ? Vagy geologiai nyomokból sejti ki 
azt ? Vagy prsehistoricus koponyákból ? Ha e kérdésekre nem 
bír felelni, mi bizonyosnál is bizonyosabb : hát ez «szerencsés 
a-priori-tétel» ? Mert hogy a-prioriság van benne, azaz, hogy 
Vámbérynek eme bátor állítása se történeti, se történetelőtti 
adatra nem támaszkodhatik, világos. Fogadjuk mégis el a 
finn ugorok szétugrasztását nyugat-ejszak meg kelet-éjszak 
felé. Nyugat-ejszak felé menvén az Ural hegységen innen és 
túl csak ugyan találunk ugor népeket: de kelet-éjszak felé 
menvén nem találunk ugor nepeket, hanem másokat. Hová 
lettek hát ott az ugorok ? Megkeresi majd Vámbéry, meg is 
találja bizonyosan. 
Azt tanítja Vámbéry, hogy szétszóródásuk ellenere 
mégis maradtak finn-ugorok azokban a völgyekben, mert egy 
nagy ethnographiai forradalom történt: a győző török-tatár 
elem a legyőzött finn-ugor elemmel vegyülvén össze, támad-
tak a legtarkább népvegyületek. Ez ethnographiai forrada-
lom szülte vegyüleknép volt a magyar is, mikor a törtenelem 
színterére föllepett. S jóllehet, úgj'mond Vámbéry, «a beol-
vadt ugorok szám szerint fölülmúlták a nemzet magvát kepező 
török elemet, a magyar nemzettestben mégis alárendelt hely-
zetűk volt mindig». 
A tarka népvegyuletek egyike volt a magyar is, tehát 
nem egymaga, de több volt ilyen nepvegyület, azt tanítja 
Yámbery. Bátorkodom először kérdezni Vámbéryt: honnan 
sejti, vagy csak sejtheti is, hogy általában népvegyület a 
magyar ? Anthropologiai jellemekböl-e ? Ha igen azokból; 
kérdem továbbá: van-e Európában nep, a mely vegyülek-nép 
nem volna'? Bizonyára nincsen. De azt kerdem most tőle: az 
anthropologiai jellemekből tudja-e, hogy finn-ugor elem 
vegyülvén össze a török-tatár elemmel, lön a magyar népve-
gyülék ? Meg tudja-e mondani: mi abban és mennyi a finn-
ugor anthropologiai jellem? Mi abban és mennyi a török-tatár 
anthropologiai jellem, tehát miben áll fölismerhetöleg a ma-
gyar vegyülék-nepnek anthropologiai jelleme ? Világos felelet 
helyett azt mondja: «Fájdalom, mindeddig sokkal kevésbbé 
ismerjük a magyart anthropologiai oldaláról, mint annyi más 
népet Ázsia és Amerika belsejeben.» Ámde evvel nem hall-
gattatja el kérdésemet. Ha azt találja mondani, hogy Hun-
falvy es a ki még rajta kívül némileg az ethnographiával fog-
lalkozik, nem ismerik anthropologiai oldaláról a magyart : 
tökéletes igazat mond. De azután őszinte vallomását kíván-
juk, hogy meg ő ismeri ám anthropologiai oldaláról a magyart, 
s várjuk, jogosan várjuk készségét, hogy velünk is közli ezt a 
becses tudományát, s ne ijeszszen reánk az Amerika belsejé-
ben lakó nepekkel, a melyekről természetesen mi magyarok 
nem tudunk semmit, se ne az Ázsiának belsejében lakókkal, 
a melyekről épen tőle várjuk, óhajtjuk a tökéletes teljes 
anthropologiai tudást. 
De addig is mondja meg őszintén: miből sejti, sőt tudja 
is a finn-ugor es török elemek összevegyülését a magyarban, 
nemde csak a magyar nyelvből, még pedig a most beszélt ma-
gyar nyelvből ? Nyilván van mindnyájunk előtt, hogy a magyar 
nyelv különbözik a töröktől, jelesen az igenek tárgyas ragozásá-
nál fogva, a tudok, tudsz, tud, és tudlak mellett a tudom, tudod, 
tudja alakokat is bírván, mifélék a törökben nincsenek. Anem-
zetet-képző török mag tehát, Yámbéry szerint a finn-ugor-
ságtól az igét, a verbumot, fogadta volna el : ez pedig igazán 
hallatlan esemeny volna az összes árja, semi és túrán nyel-
vek történeteiben. Minden nyelvnek, tehát a különös török 
nyelvnek szintúgy mint a különös magyar nyelvnek magja, 
tője, sajátságos természete a verbumban áll, ezt tehát más 
nyelvtől átvennie semmi nyelvnek nem lehet. Szintoly bizo-
nyos, hogy nyelvsajátság, mely nincs meg a törökben, abból 
nem jöhetett át a magyarba. 
Ha most kérdezzük, mert okvetetlenül azt kell kérdez-
nünk : hol és mely nyelvekben találjuk meg a tárgyas ige-
ragozást ? Azt feleljük immár, nem nyelvészeti speculatióból, 
hanem bizonyos nyelvi tudásból, melyet akárkivel közölhe-
tünk, ki a nyelvtanulástól nem fél, mint valami hánytatótól, 
mondom, azt feleljük, hogy megtaláljuk az úgynevezett ugor 
nyelvekben, az osztjákban, vogulban, mordvinben, melyek ott 
vannak az éjszaki Ural mind keleti, mind nyugati lejtőin meg 
a Volga mellekein. 
Ezek az ugor nyelvek, épen a verbum tárgyas ragozá-
sánál fogva, még közelebb állanak a magyar nyelvhez, mint a 
tulajdonképi finn nyelvek. Az osztjákok, vogulok, mordvinek 
tehát legközelebb nyelvrokonaink. S hogy az úgy van, azt 
tagadhatja Vámbéry, ki nagy török nyelvtudományától nem 
látja, vagy talán nem is akarja látni a nyelvek valóját, sőt a 
ki egyszer, a nagyobb munkájában, melyben először nyilat-
kozott török amaurosisa, azt is meré állítani, hogy a török 
verbumban is megvan ez a sajátság. Ezt természetesen elhit-
ték és elhiszik, a kik se törökül, se magyarúl nem tudnak, 
vagy a kik úgy tudnak törökül es magyarúl, mint Yámbery. 
Ámde a tudomány kénytelen úgy látni a dolgot, a mint van, 
nem a mint tetszenék. Bár mennyire különbözik is a haladó 
kocsim mellett ugrándozó és egy karajczárert rimánkodó mesz-
telen czigány gyerek az angol lordfitól: még is nyelvbeli ro-
konaik a világbíró angolok a szegény kóborló czigány népnek. 
«A nyelvészeti speculatióknak nincs meg mindig az a 
szilárd alapjok, a melyre állva elejét vehetnök a személyes 
elfogultság veszélyenek és egyúttal a legszomorúbb tévedések-
nek)), így szónokola Yámbéry. Ki üz nyelvészeti specu-
latiókat, mink-e, a kik a nyelvek valóját megtanúljuk, 
s megtanúlván, másoknak is megmutatjuk, kik meg akar-
ják tanúini : vagy Yámbéry, a ki a nyelvek valóját nem 
akarja megtanúlni, mégis azt bátorkodik a világ összes nyelv-
tudománya ellenére állítani, hogy egyik nyelv azt is által-
veheti a másik nyelvtől, a mi egyáltalában által sem vehető. 
A verbum minden nyelvnek a csontja, veleje, azt tehát más 
nyelvtől se kérni, se venni nem lehet. 
Képzelhető volna olyan magyar nyelv, melynek minden 
substantivuma a török nyelvből került k i : de míg verbuma 
az, a mi, mégis nem török nyelv lenne, hanem magyar maradna. 
S kinek a nyelvészeti speculatiója nem szilárd alapú, s melyik 
szolgál a szemelyes elfogúltságnak, a mienk-e vagy a Vám-
béry-e ? A ki erre maga nem találja meg a kellő feleletet, 
annak nem való a tudomány. S ha nyelveszeti speculatiók 
szomorú, vagy épen legszomorúbb tevedéseket okozhatnak: 
vajon a nyelvek valóját tanuló és tanító iparkodás szülhet-e 
szomorú, sőt legszomorúbb tévedéseket'? Vagy azon nyegle-
ség, azon nagyszavú declamatio, melyről igazán áll, hogy 
«ignotos fallit ?» 
Az elő nyelvek alapján történik a nyelvek elosztályozása. 
így lett az áltaiság, vagy inkább turánság (mert ez semmi 
földrajzi pontra nem ragasztja a figyelmet) mint nyelvosztály 
ismeretesse. Ez különbözik az árjaságtól és sémiségtől többi 
közt a szóbeli nemetlenseg által. De ez a talanság — legyen 
szabad így neveznem a negativságot — nem jellemezné a túrán 
nyelveket, mert legtöbb nyelv a földkerekségén szóbeli nem 
híjával van. Egy igenlő sajátsága a túrán nyelvosztálynak a ma-
gánhangzók uralkodása, melyet vokalharmoniának nevezünk, 
s a mely legerősebben a török, magyar és finn nyelvben fejlődött 
ki. Ha Vámbery nem declamálna, hanem oktatna, kénytelen 
volna eme sajátságnál fogva a finn nyelvnek epen azon rokonsá-
gát ismerni el a törökkel, melyet a magyarnak tulajdonít. A vo-
kalharmonián kívül a postpositiók és a nomennek birtokos 
ragozása teszik a másik közös jellemvonását a turánságnak. 
Szótári közösség is mutatkozik az egész nyelvosztályban. 
Tehát a mivel a túrán nyelvek egymásnak rokonai, avval 
válnak el úgy az árja, mint a semi nyelvektől. 
De az általános turáni rokonságból különös rokonságok 
emelkednek ki, melyeknél fogva kénytelen a tudomány a 
mandsu-mongol, a szamojéd, a török-tatár, az ugor, a finn 
nyelvbokrokat egymástól megkülönböztetni. Az ugor nyelv-
bokor, melyhez a magyar nyelv tartozik, a verbumnak tár-
gyas ragozása által különbözik mind a finn, mind a török-
tatár nyelvbokortól. E sajátság azonban megvan a szamojéd 
nyelvekben is. A verbumnak tárgyas ragozásával tehát az ugor 
nyelvbokor közelebb áll a szamojéd nyelvbokorhoz, mintsem 
akár a finnhez, akár a török-tatárhoz. De szótári rokonság 
sokkal nagyobb van a finn és a magyar, mintsem ez és a sza-
mojéd között. 
A nyelvbokrok a nemzetbokrok lelkei. Lássuk, micsoda 
földrajzi viszonyban találjuk ma a nyelvbokrok lelkeit, a meg-
felelő nemzeteket? Ázsiában és Európában találjuk meg. 
A mandsu-mongolok a keleti szélt, a szamojédek az éjszakit, a 
török-tatár nyelvek a középső és nyugati helyet tartják Ázsiá-
ban. Az ugorok az Ural hegység két lejtőjet és az Obi, Irtis, 
Káma, Volga vidékeit foglalják el, keleti szomszédjaik a sza-
mojédek és a török-tatárok lévén. A finnek az ugorok nyugati 
végétől a Balt- es az Atlant-tengerig terjednek; fő fészköket a 
Balt-tenger éjszaki és keleti öblei foglalják be. Ezek a túrán 
nemzetbokrok mai földrajzi viszonyai, melyekből a magyar 
nemzet és a török nemzet kiszakadt ágaknak tetszenek. S ha 
kérdezzük : melyik nemzetbokorból szakadhata ki a magyar ? 
Azt kell felelnünk: nyilván az ugorból, tehát az Ural, Obi, 
Irtis, Káma, Volga vidékéiről. S ha kérdezzük: melyik nem-
zetbokorból szakadhata ki a konstantinápolyi és kis-ázsiai 
török ? Azt kell felelnünk: nyilván a török-tatárból, tehát 
Közép-Ázsia vidékeiről. 
Hol, mikor lettek ismeretesekke az európai történelem-
ben azon népek, melyeket se árja, se sémi népeknek nem tart-
hatván, a turánsághoz kell számítanunk ? A skythákat nem 
említem meg, mert úgy látszik, az egész turánságot előzték 
meg korra nézve. Tehát kezdem a húnoknál. 
Ezek Kr. u. 375 tájban a Volga felöl törnek a gótokra ; a 
bolgárok, hasonlóképen a Volga felől jönnek ki s már 407-ben 
pusztítanak Thrákiában. De hódolnak a húnoknak,mint azután 
az avaroknak. Ezek első követsége 558-ban jelenik meg Kon-
stantinápolyban ; hatalmas vezérök, Baján, 567-ben foglalja el 
Erdélyt és 568-ban Pannoniát, tehát a mai Magyarországot. 
Az avarok is, a byzantinus írók világos tudósítása szerint, a 
Káma és Volga felől törnek elő, s a nevek is, mint Uar vagy 
Var, Cheuni, Ugur, Theophylactusnál és Menandernél, azon 
videkekre mutatnak, a hol az ugor nemzetbokrot találjuk 
ma is. 
A törökök az Áltaji hegyseg határozatlan vidéken 569 táj-
ban kezdenek ismeretesekke válni a byzantinus görögök előtt, 
mert akkor mene hozzájok az első görög követség. Ek-tag-on 
(mi nyilván Ak-tag Feher-hegy) találja a követség a khagant, 
azt mondván, hogy a szó «Arany-hegyet» jelent. Ázsia közepe 
olyan messze vala akkor Konstantinápolytól, s oly fáradságos 
át visz vala oda, hogy menetre és jövetre két év kellett a 
követségnek. Látjuk, hogy a török név két száz évvel utóbb 
tűnik elő az európai történetekben, mint a hűn név; azt is 
látjuk, hogy a görög írók tudomása szerint az avarok eredeti 
fészke, az Ural és Káma vidéke is, nagyon messze esett az 
Ázsia közepén lévő Arany-hegytől. 
Ha most kérdezzük: a húnok, bolgárok, avarok melyik 
nemzetbokorból szakadának ki, az ugorból-e vagy a török-
tatárból ? Azt kell felelnünk : Nem ismérvén se a hűn, se a bol-
gár, se az avar nyelvet, arra a kérdésre bizonyos és biztos fele-
letet nem adhatunk. De nagyobb valószínűség szól az ugor 
nemzetbokor mellett, mintsem a török-tatár mellett. 
Míg az avarok Pannoniában befészkelik magokat, addig 
a kazarok a Káspi tenger éjszaki partjain és a Volga déli mel-
lékein hatalmasodnak el, s terjesztik hatalmukat éjszak és nyu-
gat felé. Vajon ezek törökök vagy ugorok voltak-e? az adható 
választ későbbre halasztóm. Némely ismeretes kazar szó, mint 
pech (TUS-/ = beg, bej) khatun = asszony, a fejedelem nejének 
neve, törökségre vall: ellenben a híres kazar erősség a 
Don mellett, a Sarkéi, világos ugor név, fehér házat (sar = 
fehér, kel = ház) jelentvén. Az a nemzedék-fa, mely 
957—961 tájban József kazar fejedelem zsidóúl írt levelében 
van előadva, már bibliai tudást mutat, tehát a kazar eredetre 
nem bizonyíthat semmit. 
A magyarok fölttinését a Fekete tengerbe szakadó Duná-
nál Leo Grammaticus, Sz. Istvánunk kortársa, 836-ra teszi. 
Ibn Dasta, arab író, 900 tájban, első bővebb tudósítást ád a 
magyarokról, melyet Constantinus Porphyrogenitus tudósítá-
sával 950-ből hasonlíthatni össze. Bizonyos, hogy a magyarok 
a kazarok szövetsegesei valának, sőt hogy a kazar fejedelem 
(TCSX = beg, bej) Árpádnak fejedelemségre való emeltetését 
eszközölte. A magyar nyelvet tudván, s azt a tudomány kény-
telenségeből, nem ám személyes elfogúltságból, az ugor nyelv-
bokorhoz vetvén, azt kell mondanunk, hogy a magyarok az 
ugor nemzetbokorból szakadtak ki. 
A besenyők, kik a magyarok sarkán vannak mindig, 
inkább ezeknek nyelvrokonai-e, vagy a kazarokéi ? Világosan 
nem tudjuk, de törökségök nem valószínűtlen. 
A kúnok csak két száz évvel utóbb, Sz. László idejében, 
ütköznek először össze a magyarokkal; ezek török nyelvök 
ismeretes lévén, tehát bizonyosan a török-tatár nemzetbokor-
ból szakadtak ki. Ennyi az összes tudásunk és tudhatásunk 
veleje a húnok, bolgárok, avarok, magyarok, besenyők és 
kúnok eredetéről. 
Yámbéry másképen és különben tudja mindezeket. 
0 tudja, hogy a prgehistoricus időben az Altáji hegység éjszaki 
völgyeiben ugorok laktak: de honnan tudja ezt, meg nem mond-
ha t ja ; én pedig tudásomnál fogva nem is hihetem. 0 tudja, 
hogy a magyar nemzetet képező mag török volt, mely az 
Altáji éjszaki völgyekben tanyázó ugorokat legyőzvén, azoktól 
fogadta el az ugor nyelvi sajátságokat, a verbum tárgyas rago-
zását : de honnan tudja ezt, meg nem mondhatja; én pedig 
tudásomnál fogva nem is hihetem, mert a verbumot és annak 
különös sajátságát egy nyelv sem kölcsönözheti el a másik 
nyelvtől. Hogy pedig a magyar nemzetet képező mag nem 
lehetett török, hanem kell, hogy finn-ugor lett légyen, a ma-
gyar szótár bizonyítja, mely szerint az igetök és a főbb no-
menek (a természet tárgyainak és az emberi test részeinek 
elnevezései) mind finn-ugor nyelvbeliek, nem török nyelvbe-
liek. Ilyenek: víz, tűz, kő, fa, fű, fej, szem, száj, fül, szív, 
kéz, ú j j ; menni, jönni, enni, inni, venni, vinni, hallani, élni, 
halni, aludni stb. stb. Valóban, csak a török amaurosis nem 
látja ezeket. 
Hogy tudja hát Yámbéry a dolgot ? így. 
«A nyelv és ethnographiai hiteles tanúskodásával, úgy-
mond, ma már meglehetős bizonyossággal követhetjük a ma-
gyarok költözését az Altai hegységtől a Dunáig, jóllehet ez a 
korszak még a múlt idők ködébe van burkolva.)) Mi egyéb 
halandók azt nem tudjuk, meglehetős bizonysággal nem követ-
hetjük, a mi a múlt idők ködébe van burkolva. Hogy Kr. u. 
836-ig mi történt a magyarokkal, nem tudhatjuk. Nyelvöket 
kérdezvén, az azt feleli, hogy lovuk volt, mint a vogulnak és 
osztjáknak, kik lú-nak nevezik, mint a debreczeniek, vagy 
lau-nak, mi a lov-nak mása; hogy eb-jök volt, mint a vogul-
nak és osztjáknak, kik arap-nak nevezik; hogy egy, két, kettő, 
három, négy, öt, hat, hét egyszerű számneveik voltak, mint a 
vogulnak, ki így számol: ákv, kit, kiti és kitag, korom, nel, át, 
kot, sat, s mint az osztjáknak, ki így számol: it, kad és kadn, 
holim, nel, vet, hot, labit, (ez egy különbözik a magyar hét és a 
vogul sat szótól) stb. stb. a melyekből és egyéb sokból azt 
kell következtetnünk, hogy a magyar sokáig egy társaságban 
élt volt a vogullal, osztjákkal. Vajon a lmnok, bolgárok, ava-
rok is abból a társaságból valók-e ? Nem tudjuk, de nem is 
tagadhatjuk, mert nyelveiket nem tudjuk. Nekünk tehát a 
nyelvek hiteles tanúskodása egyebet mond, mint Vámbéry-
nek; nyilván tehát, hogy ő nem is kérdezi a nyelveket. 
S mit tud még is Vámbéry a múlt idők ködébe burkolt 
hosszú út eseményeiről. Azt, hogy annak első részét az Altai-
tól az Uraiig «a mongol nyelvből kölcsönzött számos szó» és 
«a magyar és kirgiz nyelv között észrevehető világos rokon-
ság jellemzi, mely a ket nép társadalmi, politikai és vallási 
életének közös voltában gyökerezett.)) A mongol, mint legtá-
volabb része a turánságnak, legutoljára tűnik föl az európai 
történelem előtt. Hol és milyen volt az a preehistoricus korban, 
azt senki sem tudhatja. Az ugorság, a mennyire csak vissza-
tekinthetünk a történetekben, mindenkor a szamojédság és 
török-tatárság nyugati szomszédja lévén, mongol szókat csak 
a török-tatárság útján vehete föl; s a mi az összes ugorság-
ról áll, az annak részeiről, tehát a magyar nemzetről is áll. 
Még föltetszöbb, hogy az Altai és Ural közti útat a ma-
gyar és kirgiz nyelv között észrevehető világos rokonság jel-
lemezné, mely a két nép társdalmi, politikai és vallási életé-
nek közös voltában gyökerezik. Milyen volt a magyarnak 
társadalmi, politikai és vallási élete, mi előtt a történelem 
színterére föllépett, azt egyáltalában nem tudhat juk: a mi 
keveskét tudhatunk, az csak a magyar és a legközelebb rokon 
ugor nyelvekből szedhető össze, s azon kevéskehez talán én 
szedegettem legtöbbet. A kirgizek jelen állapotjából pedig 
milyen társadalmi, politikai és vallási életre lehetne következ-
tetni ezer vagy másfél ezer év előtt, azt én képzelni sem bírom. 
De hát hagyjuk reá, hogy az Altaitól az Uraiig ilyen volt a 
magyarnak ú t ja : hol maradna akkor az ugor jellem, melyet a 
magyar nemzetet képező török mag az Altáji hegység éjszaki 
völgyeiben vett föl volt ? Vagy útközben kicserélte a kirgiz 
jellemmel ? Ne feszegessük hiába, s kövessük további útjában 
a Vámbéry magyarjait. 
«A költözködés második stadiumában, vagyis az Uraitól 
a Volgához vezető úton újabb ugor népelemeken kívül oroszok 
is csatlakoztak a győztes magyar hadakhoz.» Ha az útnak 
eme második stadiumában újabb ugor népelemek csatlakoztak 
a győztes magyar hadakhoz — hogy mindig győztesek voltak, 
azt bizony el kell hinnünk, mert tudnunk nem lehet — tehát 
meg voltak a régibb ugor népelemek is, s nem cserélődtek ki 
a kirgiz politikai, vallási és társadalmi műveltségért. Kérve 
kérem ezennel Vámbéry barátomat, legyen szíves, akár az 
ethnologia, akár a philologia segítsegével kimutatni, mi a ré-
gibb s mi az újabb ugor elem a magyar nemzet testében ? 
Mert evvel oly világosság derülne «a múlt idők ködére», hogy 
meg lehetne tőlünk irigyelni. 
Meg föltetszőbb esemény az, hogy e második stadiumban 
oroszok is csatlakoztak a győztes magyar hadakhoz. A törté-
nelem világos tanúsága szerint a magyarok Kr. u. 836 előtt 
értek már a Volgához. Nem tudjnk, mikor szedték föl sátor-
fáikat az Uralnál, de bizonyosan 836 előtt értek a Volgához. 
Nem csak föltetsző, hanem hihetetlen csoda is, hogy a ma-
gyarok az Uraitól a Volgáig győzedelmeskedven, oroszokat is 
csatoltak magokhoz, kik még ott sem lehettek. Ugyan is az 
orosz név csak 862-ben hallik először, a mikor Eurik, Sineus 
és Truvor skandináv (finnül ruotsi, a mitől való a rosz, rusz, 
nálunk orosz, törökben is urus) atyafiak, finnek és szlávok 
közt kezdék alapítani a mai rengeteg birodalmat, ennek leg-
szélsőbb nyugati részén. Még Kr. u. 1000 tájban az orosz 
szlávság nem ért a Kámához és a délre forduló Volgához. 
Moszkva csak 1147-ben kezdődék, tehát csak akkor terjede 
odáig a szlávság. A mongolok becsapásáig 1223-ban a mai euró-
pai Oroszországnak keleti fele ugor és török népek hatalmá-
ban vala. A magyarok tehát győzelmes útjokban a Volgáig 
diogenesi lámpással sem találhatának oroszokat. A nyelvünk-
ben előkerülő orosz szók bizony nem bizonyítják a IX. szá-
zadbeli oroszokkal való huzamosabb érintkezést. Azt csak 
Vámbérynak sajátságos történeti, ethnologiai, nyelvészeti 
tudománya álmodja. De mikor a magyarok déli Oroszország-
ban a Don és Deneper között a Fekete tenger partjáig tanyáz-
tak, akkor és ott érintkeznek vala nyugat felől szlávokkal is, 
a mint Ibn Dasta írja. 
«Végre a Kárpátok és Volga között eső területen, a tö-
rökségnek nyugati előőrsei, tudniillik a kúnok és besenyők 
egyesültek a magyarokkal, követve őket a Pannónia földére.» 
Igazán jeles tudomány ez ! 
Ama tudomány, mely nem a Yámbéryé, úgy tudja a 
dolgot, hogy a Volga és a Kárpátok közti területen se kún, se 
besenyő nem egyesült, mert nem is egyesülhetett, a magyar-
ral. Kún azért nem egyesülhetett, mert csak 1061-ben tűnnek 
föl a kúnok a mai Oroszországban; tehát lehetetlen kún egye-
sülést 836—880-ig képzelni is. Besenyő meg azért nem egye-
sült a magyarral, mert akkor a besenyők legnagyobb ellensé-
gei valának a magyaroknak, azok üzven ki ezeket előbbi lak-
helyeikről. De a X. század másik felében hanyatlásnak 
indulván a besenyők hatalma, mind több-több besenyő be-
költözés történik a már rendezettebb állapotú magyarokhoz, 
kivált a XI. században, szent István idejében és azután. 
S ez a rendezettebb állapot milyen volt? Vámbéry maga 
megvallja, hogy erre nézve «a hiteles kútfők absolut Injával 
vagyunk», mert ő se a latinúl író Begiuönak és Liutprand-
nak, se a görögül író Bölcs Leónak és Constantinus Porphyro-
genitusnak nem ád hitelt. Azonban azon irigylendő szerencse 
éré, hogy cpár évtizeddel ezelőtt a nomád életet a maga rneg-
hamisitatlan valóságában láthatta, mely is ifjúi szemeit elbá-
jolja vala». Látván és megbámulván «ez ázsiai műveltséget') 
— így nevezi maga — semmi kétségé nem maradhata többé, 
hogy «e műveltség szelleme elt Árpádban és a nemzetségi 
főnökökben; ez volt azon állambölcseség kútfeje, mely egy 
maroknyi kalandornak lehetővé tette, hogy idegen éghajlat 
alatt, idegen népek között s ellenségeinek túlnyomó száma 
daczára államot alapítson, s maga iránt a külföldön min-
denütt felelmet gerjeszszen és tiszteletet ébreszszenw. Vám-
béry egesz beszédének legtündöklőbb gyémántja bizonyára 
ezen hely; evvel erdemeié meg a lelkesedett tapsokat. Hogy 
is ne, mikor a hallgatóság egyszerre megtudta, hogy mi tar-
totta meg a magyarságot. Az ázsiai nomádok műveltsége! 
«Elvitázhatatlan tény — így folytatja Vámbéry— hogy belső 
Ázsia török nomádjai az akkori ázsiai kultura nem egy ágá-
ban voltak mesterei Pannónia letelepült nepeinek.» Meg is 
említi eme kulturának némely specimenjet, «kiemelvén szán-
dékosan a föveget és lábbelit, melyeket az avaroktól és ma-
gyaroktól a szlávok is átvettek nevökkel együtt, s a melyek a 
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mongol sivatagtól egész a Dunáig névben és alakban mind 
e mai napig változatlanúl fönmaradtak». A begyes orrú 
csizma, azután a kalpak; mi még ennél is több, a gulyásos, 
a tokány mind megannyi fényes documentai az ázsiai kultú-
rának. 
Én, a ki nem voltam szerencsés az ázsiai nomádok közt 
élni, annyit tudok az írott történeti forrásokból, melyek talán 
hitelt is érdemelnek, meg saját életem tapasztalásából, mely-
nek legalább én teljesen hiszek, hogy az emberek sehol haja-
don fővel és mezítláb nem járnak. Képek mutatják nekem, 
hogy a kirgiz bárány kucsmája olyanféle, mint az olálié; s azt 
gondolom, hogy ez is, az is báránybőrt azért fordít kucsmára, 
mert van báránya. — Képek mutatják nekem, hogy a csiz-
mának minden népnél elől van a hegye, hátúi a sarka. Azon 
sem csodálkozom, hogy az ázsiai nomád ember hússal él, 
csodálkoznám, ha szénával élne. Húsnál egyebe sincs, kény-
telen vele élni. Sőt tamáskodni merek abban, hogy Yámbéry 
a kirgizeknél vagy más kulturás nomádoknál olyan finom 
réteseket és metélteket talált volna, milyeneket magyar me-
nyecskek tudnak készíteni. Egy szón akadok fönn mégis, a 
gulyásoson ; vajon így nevezik-e a kirgizek ? Tudjuk, a gulyás 
a gulya szónak származéka, s ha ez megvan a kirgizeknél, 
ők a származékot gulyácsinak ejtenék. Szeretném tudni, e 
származékhoz új esi képzőt ragasztanak-e, mint a magyar új 
s képzőt ragaszt a gulyáshoz. En ebben a kis körülményben 
több tanúiságot találnék, mint a legnagyobb tál gulyás-
húsban. 
Annyira el lévén bájolva az ázsiai nomádok kultúrájától, 
nem csoda, hogy Yámbéry elfelejti úgy méltányolni a kazaro-
kat, a mint a történelem követelné. A mit rólok mond, azt is 
hibásan mondja, hogy tudniillik «a VII. század közepétől 
fogva a ,török' nevezet lep a khazarok neve helyebe». Nincs 
úgy; a török név akkor még csak Ázsia belsejében hallik; a 
khazar név ellenben az európaiaknál a XI. századig él kizáró-
lag, azt a török név nem szorítá ki. 
Történelmileg bizonyos, hogy a magyarok a khazarok 
szövetségében eltek; bizonyos az is — mert Constantinusnak 
ebben hitelt adhatunk — hogy a magyarok az állami életet 
a khazaroktól fogadták el, legalább tőlök fogadták el az egy-
fejedelmüséget, a minek inkább köszönhetjük a magyarok 
fönmaradását Európában, mintsem az ázsiai gulyásosnak és 
tokánynak, meg a hegyes orrú csizmának. A magyar nyelvben 
sok a török szó, s eme szóknak egy sajátsága különös figye-
lemre méltó, az tudniillik, hogy a közönséges török szónak z 
utóhangja minálunk r utóhang, példáúl ökíiz ökör, dengiz 
tenger, ikiz iker, buzagu borjú, jaz ír s tb. ; még belhangban 
is kerül elő e változás, példáúl kazik karó stb. Minthogy a ma-
gyar nyelvben a z mind utó-, mind belhangban nagyon szo-
kásos, azt kell állítani, hogy a 2-s hangú török szók nem a 
kiejtés miatt változtak a magyarban r hangú szókká, hanem 
hogy e szók olyan török nyelvből, melyben azok r-es alakban 
divatoztak, kerültek a magyarba, azaz, hogy változatlanúl 
kerültek a magyarba. Ilyen r-es török nyelv pedig a ma is élő 
csuvas-török. 
Constantinus Porphyrogenitus arról tudósít, hogy a ka-
zároktól belső villongás miatt vált el egy kabar nevű törzs 
és egyesült a magyar hét törzsei, úgy, hogy két nyelvűvé lett 
a nep; a csatlakozó törzs a maga nyelvére tanítván a többie-
ket, s ezek viszont a magyar nyelvre tanítván a kabarokat. 
Nem lehet-e alítanunk így, hogy a csuvasok a hajdan igen 
híres kazarok utódjai, vagy inkább maradékai? Nem lehet-e 
alítanunk, hogy a régies török szók a kazar szövetség alkal-
mával és idejében kerültek a magyar nyelvbe, különösen az 
által is, hogy a kabarok belévegyűltek a magyarságba ? Evvel 
az adható választ is kifejezvén arra a kérdésre, hogy törö-
kök vagy ugorok voltak-e a kazarok? íme, ez az egyetlen 
nyelvtudományi és ethnographiai alítás vagy hypothesis, 
melynek nagy történeti valószínűsége van. Ezt azonban Yám-
béry mellőzi, mert neki valóban se a nyelvtudomány, se az 
ethnographia es történelem nem alapjai elmélkedésének, ha-
nem csak az ázsiai nomád élet képe, mely emlekezetét káp-
ráztatja. 
Tisztelt osztály! Yégöket szakítván észrevételimnek — 
mert lehetne még sokkal több — okát tartozom adni, a mely-
ből a szokatlan föllepésre eltökéltem magamat. Kétségen 
kívül, szokatlan az akadémiai közgyűlésen elmondott beszéd-
nek utólagos megbírálása, sőt elítélése. 
Ha Vambéry honfoglaló magyarjainak jellemzését ma-
gántársulatban adja elő, talán sehol sem mutatom meg, hogy 
én is megolvastam; akadémiai osztályűlésben pedig alkal-
masint nem teszek róla szót. Magántársulat inkább szellemi 
mulattatást keres; s ott nem is vétek, ha Yámbéry mulatta-
tás végett egy kissé csiklandozza a nemzeti hiúságot. Egye-
dül azt sajnálom, hogy nem akarva bár, de növeli a szellemi 
betyárságot, mely oktalan magabecsülésben és oktalan mások 
megvetésében áll. Mert nálunk az élet minden mezején nagy 
hajlandóság nyilatkozik a szellemi betyárságra, mely vesze-
delmes betegség; azért sajnálom, ha bárhol és bármely alka-
lommal is észre veszem, hogy nem ellene, de mellette tesznek 
a szellemi betyárságnak. 
A magyar akadémia a magyar tudománynak szinte hiva-
talos képviselője. Mindnyájan tudjuk, hogy általában tudo-
mányunknak nem nagy a híre, de mindnyájan szükséget is 
érezzük annak, hogy lerontsuk abbeli rossz hírünket. Yám-
béry az akadémia közgyűlésén olvasta föl a honfoglaló ma-
gyarok jellemzését, s mert ott és ez alkalommal olvasta föl, 
lehetetlen az idegennek, a ki figyelmére méltatja akadémián-
kat, azt hinnie, hogy Vámbéry nem képviseli a magyar nyelv 
és történetek tudományát az akadémiában ; sőt inkább azt 
kénytelen hinnie, hogy Yámbéry szava az akadémiának, azaz 
a magyar tudománynak a szava. Ezt a hitet lerontanom, 
lehetetlenné tennem, múlhatatlan kötelessegemnek tartottam. 
Yámbéry beszéde, bár akaratja ellenere, csiklandozza a nem-
zeti hiúságot, melynek alapja merő tudatlanság. S én azt 
akartam észrevételeimmel megmutatni, hogy Vámbery beszéde 
magánnézet, nem egyéb. Mondhatni erre ugyan, hogy az én 
észrevételeim is csak magánnézetnek a kifejezései; de az ide-
gen, a ki figyelmére méltatja akadémiánkat, mégis jobban 
lesz általok tájékozva. Meg vagyok győződve, hogy észrevéte-
leimmel nem ártok tudományos hírünknek, s hogy Árpádnak 
emlékezetét is csak tisztelem, ha megmutatom, hogy állam-
alapító bölcseségét a kazaroktól, nem pedig az ázsiai puszták 
gulyásaitól, csikósaitól és kondásaitól vette. 
U T Ó H A N G . 
Felolvasásomra Vámbéry ellenészrevételeket tevén, többi 
közt azt emelé ki, hogy én az Altáji hegység praehistoricus voltát 
nem helyesen fogom föl, azt hivén, hogy annak praehistoricus 
népéről nincsen tudomásunk. Pedig egy orosz író, kit nem 
ismerek, bőven és kimerítően tárgyalja azt a műveltséget, 
mely a csudok bányáiból szedhető össze. — A csudok bányái, 
általában a csudok emlékezete régóta ismeretesek: Sjögrén, 
Castrén és mások is írtak azokról. A csudok, a tudósok egyező 
véleménye szerint, finn-ugorok voltak: ma pedig azokon a 
videkeken, a hol a csudok bányái találhatók, csupa török-
tatár, szibériai tatárok laknak. Igazat állít tehát Vámbéry, 
midőn mondja, hogy a déli pusztákról eredő török-tatár nép 
az Altáji hegység finn-ugorjainak helyén lakik, de hogy tűntek 
el a csudok, senki sem tudja. 
A csudok bányái is azt bizonyítják, hogy az emberiség 
múltja fölötte hosszú, s hogy nem egy népréteg enyészett el, 
mielőtt a most élő néprétegnek elődjei föltűntek. Az ázsiai 
kőkor embere bizonyosan oly ismeretlen, mint az európai kő-
kor embere. A kőkor embere közt pedig és a bányászkodó em-
ber között roppant nagy a távolság, bronz szerszámok nélkül 
lehetetlen lévén a bányászat. A csudokat finn-ugoroknak tart-
ják, többi között azért, mivelhogy az orosz a nyugati finneket, 
jelesen az eszteket, ma is csudoknak nevezi; de azért is, mi-
velhogy a nyugati Szibériában található bronz szerszámok a 
finn földeken talált ilyféle szerszámokhoz hasonlítanak, mint 
az archa?ologusok, Aspelin is, mondják. De akár milyenek 
voltak is a csudok, mint bányász nép nem voltak, nem lehet-
tek a kőkor emberei. Ha azonban finn-ugoroknak tartjuk, 
kénytelenek vagyunk mondani, hogy valamennyi ugor népnek 
az elődjei, tehát a magyar népéi szintúgy, mint a vogulok, 
osztjákok, mordvinek elődjei. Ámde akkor is alapját veszti a 
Vámbéry nézete; mert az ugorok a műveltségűket nem vették, 
nem is vehették a törökségtől. 
A csudok bányászatáról lévén szó, meg lehet a magyar 
arany, ezüst, réz, ón, vas szókat említeni, melyek nem török, 
hanem ugor szók. Ha ismernők a hún és avar nyelvet, s ha 
tudnók, hogy nevezték ők az aranyat, ezüstöt, rezet, ónt, va-
sat : egyszeribe világosan tudnók, hogy ugorok voltak-e ők is, 
vagy nem. 
A csudok réges-régen éltek; azok közt és a mai magyar-
ság közt az összekötő szálakat nem találom én, a csudok 
nyelve is ismeretlen lévén. Mi, én és Budenz, nem bátorko-
dunk a régiség homályában vagy inkább sötétségében járni ; 
ijedősök vagyunk mi a sötetben. A bátrabb Vámbéry nem fel 
a sötétségtől, de úgy látszik, ö sem lát abban jól. Különben 
a csudoknál ő is finn műveltséget látna, s nem esnék abba a 
tévedésbe, hogy a magyar állam-alapítók bölcseségét olyan 
nomádoktól származtassa, a kik annak mindig híjával voltak 
és lesznek. 
H U N F A L V Y P Á L . 
T Á R S A D A L M I P R O B L É M Á K AZ Á L L A M -
R E G É N Y E K B E N . 
Harmadik közlemény.*) 
II . 
CAMPANELLA TAMÁS ALLAMREGÉNYE. 
Az első államregeny, mely plátói tanok, keresztyén 
erkölcsi elvek és modern cultureszmék sajátszerű combiná-
tiója alapján egy socialistikus állameszményt fejtett ki, Morus 
Tamás Utópiája,, meglehetős sokáig nem talált utánzókra. 
A XVII. században azonban mindinkább fölkap a legtökéle-
tesb állami és társadalmi rend mintaképének regényszerű 
ábrázolása. 
Azóta ezen a téren igen különböző irányú s értékű kísér-
letek keletkeztek. Igaz, hogy, a m i a gondolkodás eredetiségét, 
a conceptió önállóságát illeti, ez irodalom nagy részéről nem 
nagyon sok jót mondhatni. A többé-kevésbbé sikerűit kísérle-
tek tömegéből társadalom-philosophiai szempontból különö-
sen ket mü emelkedik ki, Campanella és Cabet államregényei. 
Az első a ki ezen a téren Morus nyomdokait követi, 
Campanella Tamás,1) a kiváló olasz philosoph, az «Amor 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 113. és 
114. füzeteiben. 
*) Campanella Tamás (1568—1639), ifjúkorában a domokosi 
rendbe lépett és itt alkalmat talált beható philosophiai tanulmányok-
kal való foglalkozásra. Eleinte a scholastikusok tanaival ismerkedett 
meg, de tanulmányainak körét már korán tetemesen kibővítette. Az 
ókori szerzők közül Platón keltette föl legmélyebb érdeklődését és 
communitatis» buzgó szószólója. A mű, melyben egy, a leg-
teljesebb communismus elvére épített állami és társadalmi 
rendet ábrázol, a Civitas solis vei de reipublicae idea dialógus 
poeticus.1) 
rokonszenvét; a plátói tanok befolyása épen ethikai s társadalom-phi-
losophiai tárgyú műveiben lépten-nyomon észlelhető. A cosenzai aka-
démián megismerkedett és megbarátkozott a Telesius tanaival, melyek 
az Aristoteles és a scholasticismus némely alaptanai iránt érzett bizal-
mát megingatták. Ez eredmény már a Philosophia sensibus demon-
strata czímű művében mutatkozik, melyben a «Telesius igazi védel-
delmezése» is foglaltatik. A fiatal szerzetes tudós vitatkozásokban 
fényes tehetsége, kritikai éles elméje és kutatási ösztöne által korán 
kitüntette magát. De gondolkodásának szabad mozgása és véleményé-
nek bátor kifejezése által az orthodox fölfogás híveinek és a világi 
hatalomnak elégületlenségét s gyanakodását fölkeltette. Többszörös 
kínvallatás után holtiglani börtönre ítéltetett el. A börtönben enyhe 
bánásmódban részesült. Műveinek egy részét itt írta. Sok évi fogság 
után VIII. Orbán pápa által fölszabadíttatott; de nem sokára kény-
telen volt új veszélyek elől Francziaországba menekülni. It t védőkre s 
pártfogókra talált és a sok üldözés után életének utolsó éveit nyugal-
masabban élhette át. A pliilosophiai és az egyes empiriai tudományok 
legkülönbözőbb részeire kiterjeszkedő műveinek összegyűjtését itt 
maga kezdte meg. Művei közül az államregényén kívül különösen 
kiemelendő a De sensu rerum et magi a czímű főmunkája, melyből 
az is kitűnik, hogy ez a, sok tekintetben a kor általános színvonala 
fölé emelkedő, forrongó szellem £iem szabadult meg a babona-hit, ne-
vezetesen a magiában való hit bilincseitől. — Elég, ha műveinek jegy-
zékéből még a következő (különböző disciplinákat összefoglaló) mun-
kákat emeljük k i : Philosophiae rationalis, partes 5 ; Philosophiae 
reális, partes 4 ; Philosophiae praeticae, partes 3 ; Philosophiae uni-
versalis, pars 1. Azonfölűl kiváló figyelmet érdemelnek az Apologia 
pro Galileo mathematico florentino (1622) és az Atheismus trium-
phalus czímű mű. — Campanella életéről és műveiről részletesen ér-
tekeznek a következő művek. Cyprianus: Vita el philosophia Th. 
Campanellae (Amst. 1705); Baldachini: Vita di T. Campanella. — 
A Campanella költői és politikai műveiből álló gyűjteményt nyújt az 
Alessandro d'Ancona által rendezett olasz kiadás, mely az államregényt 
is magában foglalja : Opere di Tommaso Campanella scelte, ordinate 
ed annotate, két kötet (Torino. 1854.). E gyűjteménynek I. kötetében 
Alessanclro d'Ancona a Campanella életére és műveire vonatkozó ada-
tokat és ítéleteket szorgalmasan összefoglaló, terjedelmes tanulmányt 
nyújt. Campanella maga irodalmi munkásságának áttekintését adta a 
De libris propriis czímű dolgozatában. 
') Az 1623-iki frankfurti kiadást használjuk. Thomae Campa-
nellae Appendix politicae. Civitas solis. Idea reipublicae philoso-
phicae. Francofurti, 1623. Az államregény e kiadása mint a Philoso-
A sok oldalú, széles ismeretü és dúsképzelmű olasz gon-
dolkodónak az emberi tudás legkülönbözőbb köreit felölelő 
müveiben sok helyen merész kritikai szellem és reformatori 
tendentia nyilvánúl.1) Campanella az elméleti és a gyakorlati 
philosophia különböző részeiben teljesen elpártol a scholas-
tikus traditióktól. A philosophiai megismerés czéljaira és 
útjaira vonatkozó fölfogása, a tudományos vizsgálódás és a 
vallástan viszonyára vonatkozó nézete, speculatiójának sark-
pontja nem egyeztethető össze a scholasticismus alapnézete-
phia reális 1623-ki I. kiadásának függeléke jelent meg. Az Adaini 
Tóbiás által gondozott kiadás főczíme : Tli. Campanellae Calabri. 0. P. 
Reális philosophiae epilogisticae partes quatuor. Hoc est de rerum 
natura, hominum moribus, yolitica (cui Civitas solis juncta est) et 
Oeconomica. Cum adnotationibus physiologicis. A. Thobia Adami 
nunc primum editae. Quibus accedent quaestionum partes totidem 
ejusdem Campanellae contra omnes sectas veteres, novasque, ad Na-
turalem ac Christianam philosophiam hisce libris contentam confir-
mandam. Francofurti, 1623. (Később több olasz és franczia kiadás 
jelent meg.) 
Leibnitz lelkes elismeréssel adózik Campanella szellemének. 
L. Fellerus: Otium hanoveranum sive Miscellanea, ex ore et sche-
dis . . . G. G. Leibnitz . . . quondam notata etc. (Pars altéra, complec-
tens meditationes, observationes etc.) p. 101. s. Sunt quidam in minu-
tias validi, subtiles, versatiles . . . neque satis certi consiliorum, neque 
ad egregia animo erecti. Breviter ingenio acuto potius quam magni. 
Talis est differentia quae inter pilae plumbeae . . . ictum velocissi-
murn . . . et vim saxi ingentis, catapulta missi minőre celeritate, at 
vebementia omnia perfríngente. Etiam in scriptoribus has differentias 
agnosco. Quid Cartesio in pbysicis, Hobbio in moralibus acntius ? At 
si ille Bacono, bic Campanellae comparetur, apparet illos bumi repere, 
lios magnitudine cogitationum, consiliorum, imo destinationum assur-
gere in nnbes ac pene bumanae potentiae paria moliri. — Campanella 
világnézete és ethikai életfölfogása különösen philosophiai költeményei-
ben is erőteljes és gyakran magasztos kifejezést nyernek. A válogatott 
költeményeket először Adami Tóbiás, a calabriai gondolkodó lelkes 
tisztelője adta ki, és pedig álnév alatt. («Adamo tradiderat Campanella 
libros canticoi'um septem . . . Quaedam selecta cautica nostri autoris 
Adami edidit sub nomine Sqnillae Septimontani.» Cyprianus id. m.) 
Az első kiadás czíme: Scelta d'alcune poesie filosofiche de Setti-
inontano Squilla. Cavate da suo' libri detti la cantica. (1622.) — 
Herder e gyűjtemény egy részének német fordítását adja és a fordítá-
sokhoz csatolt postscriptumban a lehető legmelegebben méltatja Cam-
panella nagyra törekvő szellemét; L. Johann Gottfried von Herder s 
sümmtliche Werke. Zur Philosophie und Geschichte. IX. Theil. 
vei, sarkalatos elveivel;1) ámbár a scholastikusok befolyása 
gondolkodásmódjára nemely tanaiban, rendszerének külön-
böző részeiben nem kevésbbé szembetűnő. Ezt a hatást ama 
fundamentális ellentétek nem paralysálhatták teljesen. 
Különböző, sőt épenséggel ellentétes irányok sajátszerű 
combinatiója mutatkozik a calabriai szerzetes philosophiájá-
ban. Az ellentétek küzdelme Campanella nyugtalan szellemé-
ben voltaképen nem ér teljesen véget.2) Eationalistikus ten-
dentiák oly eredményekre vezetnek, melyek a scholastikus 
alaptanokkal nem igen egyesíthetők; de a hevesen előrenyo-
muló gondolkodó alkalommal visszatér a scholastikus tekin-
télyekhez. Sensualistikus alapelvek kifejtésében a philosoph 
eszrevehetöleg a legújabb idők ismerettani s psychologiai 
nézeteihez közeledik ; de phantastikus hajlamai legott fene-
ketlen mysticismusnak tömkelegébe vezetik. Hol az egyik, 
hol a másik tendentia kerekedik fölül.3) Az ellentétek végle-
(Stuttgart und Tübingen, 1828., ed. Cotta). S. 324 ff. Anhang I I . 
Th. «Campanella. Stimme eines gefesselten Prometheus aus seiner 
Kaukasushöble.» (Aus der Adrastea.) 
Y. ö. W. Windelband: Geschichte der neueren Philosophie» 
(Leipzig, 1878) Bd. I, p. 77. ff. Herder a ki (id. h. p. 350) szintén 
kiemeli ez ellentétet, néhány vonással jellemzi a Campanella gondol-
kodásának az iskolai traditiótól eltérő irányát. «Er strebte ohngefáhr 
dahin, wohin mit grösserem Glück Franz Bacon strebte, die Philoso-
phie námlich vom aristotelischen Formelkram zu befreien, sie auf 
Beobachtungen, auf Sinne und Erfahrung zu griinden, Astronomie 
und Physik, Geschichte und Politik auch in ihr Gebiet zu bringen, 
und allenthalben das grosse ewige Drei herrschend zu machen, Macht,. 
Weisheit, Liebe; oder Wahrheit, Schönheit und Güte, die in seinem 
Weltsystem nur Eins sind. Zu diesem bohen und höchsten Ziel strebte 
e r ! » — A m a metaphysikai elvek, potentia, sapientia, amor : a végtelen 
lót, az istenség primalitásai (primalitates). Ugyanazon «primalitások» 
lépnek föl Campanella társadalom-philosophiájában mint azon szer-
vező erők, melyek kell hogy az emberi életet, a társadalmi közösséget 
is minden irányban kormányozzák. 
2) Néhány találó észtrevételt tesz erre nézve K. Grün: Kultur-
geschichte des siebenzehnten Jahrhunderts. Bd. II . (Leipzig, 1880.) 
«. . . Das wunderlichste Convolut entgegengesetzter Bestrebungen . . . 
Halb Bationalist, zu einem Viertel Sckolastiker, zum vierten Viertel 
Phan tas t . . . Der calabrische Mönch trug die ganze Unruhe des Jahr-
hunderts mit sich herum . . . » 
3) «Wie sich Campanella zu Aix mit Gassendi zureclitgefunden, 
ist nur durcli die Vielseitigkeit seiner Strebungen und die mancherlei 
in ibm rumorenden Principien erklárlich.» K. Grün id. h. 
ges kiegyenlitese, egy iránynak, egy alapeszmének az egyön-
tetű, következetes keresztülvitele nem létesül. Egy új korszak 
szelleme kiizd itt uralomért, de az ellentétes elemek kap-
csolata nem engedi meg teljes érvényesülését. 
Campanella különösen az ethikai, társadalmi s politi-
kai kérdesek fölfogásában s tárgyalásában is oly álláspontot 
foglal el, mely a hagyományos intézmenyek, nézetek és tanok 
elvetését involválj a, es a legesleggyökeresebb, a létező állapo-
tok s az uralkodó intézmények egész alapját fölforgató refor-
mok tervezésere ösztönöz.1) E kérdések tárgyalásánál oly 
eredményekhez is jut , melyekben nehézség nélkül fölismer-
jük metaphysikai alapnézeteinek es termeszet-philosophiai 
elveinek alkalmazását az erkölcsi élet problémáira. Ez kü-
lönösen azon tanban észlelhető, miszerint az erkölcsi élet-
ben is kell, hogy az «önmozgást*), azaz a tisztán önző, a rész 
külön czéljaira irányuló törekvést, bizonyos középretartó moz-
gás, az egész czéljaira irányuló törekvés ellensúlyozza. Ez 
elv érvényesül Campanella politikai eszmenyében és társa-
dalmi elméletében. 
Ez elv alkalmazása a politikában Campanellát azon 
követelményhez vezeti, hogy az államok rendszerében is, 
(úgy mint a természeti tünemények nagy rendszerében) egy 
központnak, egy közös törvénynek kell lennie, mely az egyes 
részek legfőbb közös czelját meghatározza. Ezt a köz-
pontot és a közös törvényt ő egy legfőbb egységes hatalom-
Költeményeiben ismételve megemlékezik reformatori hivatá-
sáról; ismételve kimondja, hogy az ő rendeltetése az emberi élet bajai 
ellen tántoríthatatlan bátorsággal küzdeni; így példáúl a Delle radici 
de gran mali czímű költeményben. (Opera, ed. A. d'Ancona 1854. 
vol. I. p. 26): 
Io nacqui a debellar tre mali estremi, 
Tirannide, sofismi, ipocrisia: 
Ond'or m'accorgo con quanta armonia 
Possanza, senno, amor m'insegnó Temi. 
És a Proemioh&n: 
10 che nacqui dal Senno e di Sofia 
Sagace amante del ben' vero e bello, 
11 mondo vaneggiante a sá rubello 
Richiamo al latte della madre mia. (p. 17.) 
ban találja, inely mint szervező és központosító erő az egyes 
részek fölött áll. Ezt az eszmet az ő tana szerint tökéletesen 
csak az egyházi hatalom mindenhatósága, az állami ha-
talmak alárendelése egy legfőbb egyházi hatalom alá, egy 
theokratikus világmonarchia valósíthatja meg. Ebben találja 
ő az egyetlen hathatós óvszert, mely a világi hatalom túlka-
pásai s balfogásai ellen (melyekre nézete szerint az emberi 
bajok nagy része visszavezethető) biztosan fölhasználható. 
A pápai világuralom az eszmény, melynek a megvalósításá-
tól ő a legszebb remények teljesülését várja.1) 
Más részről a Ciritas Solis szerzője szükségesnek tartja, 
hogy minden egyes államban, minden társadalomban egy 
középreható erő ellensúlyozza az egyének önző hajlamait, 
hogy ilyen erő legfőbb közös czélokra, az egész czéljaira irá-
nyozza az egyesek törekvesét. Ez az erő az amor communi-
tatis. Ez az erkölcsi élet szervező és központosító ereje. Ez a 
Campanella morál codexének vezérelve és tulajdonképi quint-
essentiája. Ennek dicsőítése a Civitas solis alaphangja.2) 
Az önszeretet teljes legyőzése s elnyomása a közösség 
*) Campanella műveinek jegyzékéből, mint e tárgyra vonatkozó 
íratok, kiemelendők: De monarchia Christianorum ad principes ; De 
monarchia Messiae; De regimine ecclesiastico ad convertendum 
mundum sub uno grege unoque pastore. — L. Opere (ed. A. d'Ancona) 
vol. I. Documento C. : Memoriale al Papa, Documento D.: Catalogo 
degli scritti di F. T. Campanella Domenicano. (Trovasi in Philoso-
phiae rationilis, partes V. Par. 1638.) 
2) Az önszeretet elítélése és az amor communitatis mint er-
kölcsi alapelvnek dicsőítése Campanella két eszmedús (Herder által 
id. h. németre fordított) költeményének tárgya. Az egyik a Contro il 
proprio amore, a másik a Parallelo del proprio e comune amore 
czímű költemény. Az elsőben az önszeretet rossz következményeit 
jellemzi: 
Credulo il proprio amor fe l 'uom pensare 
Non aver gli elementi né le stelle . . . 
. . . Senso ed amor, ma sol per noi girare: 
Poi tutte genti barbare ed ignare 
Fuor che la nostra etc. 
A másodikban az amor communitatis-t így dicsőíti: 
Ma clii áll' amor del comun padre ascende, 
Tutti gli uomini stima per fratelli, 
E con Dio di lor beni gioia prende . . . 
iránti szeretet által, az egész, a közösség czéljaiért való lelke-
sedés által, cLZ, cl miben Campanella az igazi morál és a leg-
jobb társadalmi rend alapját látja.1) Ezen az alapon építi föl 
communistikus rendszerét. 
Kétségtelen, hogy Campanella a társadalmi problémák 
terén igen sok inspirátiót köszön Morus Utópiájának és Platón 
állameszméjének. Az olasz philosoph államregényében lép-
ten nyomon oly javaslatokra, tervezetekre s eszmékre aka-
dunk, melyeket nyilvánvalólag Platón és Morustól kölcsönö-
zött. De nem csupán a positiv javaslatok s tervezeteknek az 
eredetijét, hanem némely, a létező intézményekre vonatkozó 
kritikai észrevételnek az eredetijét is megtaláljuk a Platón 
és Morus műveiben. Nem tekintve, hogy Campanella is a 
Morus által oly fényes sikerrel alkalmazott formát választotta; 
az Utópia másolása különböző részletekben félreismerhetet-
len.'2) De másrészről igen lényeges elterések is mutatkoznak. 
Campanella nem egy fundamentális jelentőségű kérdés-
ben a Morus irányával merőben ellenkező irányt követ; még 
pedig — épen a legjelentősb kérdések eldöntésénél — a Pla-
tón álláspontjához tér vissza. 0 nem sokat törődik azon javak 
nemesítő, erkölcsileg nevelő hatásával, melyeknek a föláldo-
zását a Platón legmerészebb tervezeteinek elfogadása föltét-
lenül involválja. 
Míg Morus egy demokratikus alapon álló köztársaság 
mintakepét ábrázolja; Campanella egy szövevényes hierarchi-
kus szervezetű társadalmi s állami rendet ábrázol, melynek a 
mintáit a theokratikus alkotmányű államokban és a Platón 
állameszményében találjuk. Az Utópia társadalmi rendje a 
*) L. Delle radici de gran mali (Opere id. h.): 
Carestie, guerre, pesti, invidia, inganno, 
Ingiusticia, lussuria . . . 
Tutti a que' tre gran mali sottestanno, 
Che nel cieco amor proprio, figlio degno 
D'ignoranza, radice e fomento hanno. 
2) Ezt Campanella maga is elismeri. L. Questioni sulV ottima 
republica (Opere, ed. d'Ancona p. 288). «In nostro favore sta l'esem-
pio di Tommaso Moro, martire recente, che scrisse la sua republica 
Utópia imaginaria, sul cui esempio noi abbiamo trovate le istituzioni 
della nostra . . . » 
vagyonközösségen, a collectív tulajdon rendszerén alapszik. 
Morus communistikus rendszere beéri a magántulajdon eltör-
lésével, de nem fogadja el a házasság és a családi élet alapját 
fölforgató plátói terveket. A Civitas solis communistikus rend-
szere a legszélső életközösségen alapszik, minthogy a plátói 
állam módjára a nők és gyermekek közösségét is involválja. 
Campanella nem átallja Platónt a legmerészebb, erköl-
csi tudatunk és aesthetikai érzékünk által visszautasított prse-
tensiókba is követni, és a házasságot úgy mint a családot, 
plátói érvek fölhasználásával, alapjában megtámadni. Platón 
ez alapintézményekben a külön érdekeknek két gazdag forrá-
sát és nevezetesen az egyéni birtoknak, a magántulajdonnak 
fő támpontjait ismerte föl; és azon meggyőződésnél fogva, 
hogy az állami czel megvalósítása a különérdekek kiirtásá-
tól függ, amaz intézményeknek a megsemmisítésében találta 
a keresett panacéát.1) Campanella ugyanazon szempontból 
követeli az egyéniség igényeinek teljes elnyomását ezen a 
teren, a nők és a gyermekek közösségét. 
Campanella teljes határozottsággal magáévá teszi Platón 
azon nézetét, miszerint a tulajdon, a házasság, a család 
egyéni jellemének (vagy az egyéni hajlamok számára bizonyos 
szabad tért engedélyező szervezésének) megsemmisítése által 
biztosítható az állami czél megvalósításának sarkalatos föl-
tétele, cizciz az érdekek legteljesebb közössége, tökéletes soli-
daritása.2) De nem éri be az alapeszme elfogadásával, hanem 
rémíthetetlen következetességgel magáévá teszi a keresztül-
vitel módozatait megállapító plátói tervezeteket is ; különösen 
pedig a nemi viszonyok szabályozására, a fajföntartás állami 
szervezésére s hatósági ellenőrzésére vonatkozó plátói javas-
latokat. 
Sőt tagadhatatlan, hogy a Civitas solis szerzője ezen a 
téren némely tekintetben meg görög élőképén is túl tesz. Nem 
egy esetben voltaképen a legmerészebb plátói tervek torzképét 
*) L. Medveczky: Társadalmi elméletek az ókorban. I . Platón, 
10. 1. k. 
2) V. ö. Questioni sulV ottima republica (id. li.) p. 290, 301 ss. 
Art. I I I . Se la communanza delle donne sia piu conforme alla natura 
e piu utile alla generazione e quindi a tutta la republica, oppure la 
proprietá delle mogli et dei figli. 
kapjuk.1) A communistikus eszme megvalósításaért lelkesedő 
calabriai szerzetesnek szintúgy nincs érzéke a tartós házas-
sági kötelékek és a monogám házassággal kapcsolatos benső 
családi élet ethikai jelentősége, erkölcsileg nevelő és nemesítő 
hatása iránt, mint az ókor nagy idealistájának. Egyikök sem 
átallja hatósági igazgatás és fölügyelet alá helyezni, minden-
nemű rendőri beavatkozásoknak kitenni a legbensőbb emberi 
viszonyokat, melyek erejöket, beesőket, boldogító hatásukat 
az emberi kedély leggyöngédebb érzelmeiből merítik, és melyek-
nek a természete, rendeltetése, sajátszerű ethikai becse a 
kívül álló tényezők beavatkozásának átléphetetlen (illetőleg 
csak is ama viszonyok lényegének megsemmisítése mellett 
átléphető) határokat szab.2) Campanella különös előszeretet-
tel időz e themánál. A beavatkozások rendszerét oly részle-
tekben is kiépíteni iparkodik, melyekbe még az ily kérdések 
tárgyalásában nem túlságosan tartózkodó Platón sem bocsát-
kozott ; és előképénél is leleményesebb oly szabályzatoknak a 
fölállításában, melyek ama viszonyoknak a legkülönbözőbb 
mozzanataira s corrolariumaira is kiterjeszkednek. 
A Civitas solis legjelentősb tervezetei, azok, melyekben 
az olasz gondolkodó kritikai és reformatori tendentiája legéle-
sebb kifejezést nyer, szintúgy mint az Utópia vezéreszméi 
a társadalmi alapintézményekre vonatkoznak. Itt is társa-
dalmi problémák állanak az előterben. A társadalmi alap-
intézmények gyökeres megváltoztatása, a létező társadalmi 
alapintézmények (házasság, család, tulajdon, nevelés) egész 
alapjának fölforgatása vétetik czélba. Campanella állam-
regénye kiterjeszkedik a legkülönbözőbb, ez intézményekre 
vonatkozó problémákra. A mit ő ez intézményeknek a gyö-
keres átalakításától, helyesebben azoknak fölforgatásától 
vár, az nem csekélyebb dolog, mint az erkölcsi élet ege-
szen új tökéletes szervezete, az igazi erkölcsösség és az 
azzal kapcsolatos boldogság földi országának megalapítása. 
*) V. ö. Mohi: Geschichte und Literatur der Sí.-TF. Bd. I. 
pag. 185. ff. 
2) V. ö. P. Janet : Histoire de la science politique. Vol. II . 
«Etrange systéme . . . que celui ou le mariage est surveillé comrne le 
libertinage, et l 'amour est en quelque sorté un grand inquisiteur !» 
Ez ország kepe a Civitas solis. Az uralkodó eszme, mely 
az országot áthatja, az amor communitatis. 
* * 
* 
A Civitas solis politikai szervezete legközelebb áll atheo-
kratikus alkotmányokhoz. A legfőbb állami hatalom egy főpap, 
a Sol. Ez a civitas solis tulajdonkepeni uralkodója.1) Campa-
nella metaphysikusnak Í3 nevezi. Mert ez állam alkotmányának 
s kormányzatának az alapj cij cíZ cl forrás, melyből az összes 
intézmények szervezésének s igazgatásának az elvei meríttet-
nek, egyszóval az, a mi a politika és az egész társadalmi élet-
rend irányát előszabja, semmi egyéb mint a philosophia, a 
metaphysika. A Sol, a főpap vagy metaphysikus úgyszólván 
a philosophia összes igazságainak letéteményese. Segédjei, az 
állami ügyek főressortjainak a vezetői, a különböző szakmákba 
vágó speciális elmeleti és gyakorlati ismeretek öszletének 
birtokában vannak. 
Campanella komolyan veszi Platón azon követelményét, 
hogy az uralkodók philosopháljanak vagy philosophok ural-
kodjanak. Az ő eszményi államában a tudás quintessentiája, 
a philosophiai tudás a hatalomnak, az uralomnak igazi jog-
czíme. A legfőbb tudás, az egyetemes tudás az absolut hata-
lom alapja. Ennélfogva a metaphysikus-főpap kezében egye-
síti az egyházi és a világi hatalom összes fonalait. 0 a legfőbb 
fórum. Az ő határozata minden ügyben föltétlenül és végle-
gesen dönt, minden kritika, controversia es ellenőrzés fölött 
áll. Az ő tekintélye absolut, hozzáférhetetlen. Minden ellen-
mondás elhallgat, ha ő ítélt.2) 
Az állam főnökének három segédje van. Ezek az állam-
ban három elvet kepviselnek és az illető elvek neveit viselik. 
Ez elvek: hatalom (erő), bölcseség, szeretet. Az első hatás-
köréhez tartoznak a hadügy, honvédelem, közbiztonság-ügy 
föladatai. A második hatásköréhez tartoznak a közmívelődes 
ügyei, a felsőbb nevelés és oktatás-ügy, a művészet, az iroda-
]) Civitas solis (1623-iki kiadás, appendix politicae), pag. 420. 
Princeps rnagnus inter eos est Sacerdos, quern vocant . . . Sol. 
2) Civitas solis id. h. Hic est omnium caput in temporalibus 
ac spiritnalibus etc. 
lom, a tudományok, általán a szellemi munka társadalmi 
szervezése. A harmadik triumvir, az amor hivatásához tarto-
zik a ket nem közti viszonyok szabályozása s ellenőrzése, a 
faj-föntartás ós a faj nemesítésének biztosítására s elősegíté-
sére vonatkozó intézkedések; nem különben az első nevelésre, 
a kisdedek nevelésére, a közegészségügyre, az orvosi tudo-
mányra és gyakorlatra, a gazdasági elet legkülönbözőbb ténye-
zőire (így példáúl az élelmezésre és ruházatra is) vonatkozó 
intézkedések.1) A triumvirek mindez ügyek fölött a metaphy-
sikussal tanácskoznak. Az ő beleegyezese vagy határozata 
szentesít minden intézkedést. «Absque ipso enim factum est 
nihil . . . et quo inclinat metaphysicus, concurrunt pari con-
sensu omnes.»2) 
A hivatalnokok választására tehetség és tudás mérvadók. 
A speciális ügyek vezetésere szükséges hivatalnokokat a Sol 
miniszterei azon egyenek sorából választják, kiket a társada-
lom képviselőinek gyűlése qualifikáltaknak nyilvánított s javas-
latba hozott. Sinecurák nem léteznek. Ha valamelyik szak-
ban alkalmasb, tehetségesb erők mutatkoznak, ezek foglalják 
el a kevésbbé tehetséges vagy képzett elemek helyét. Ez által 
mindenki ösztönt kap az egész erejének megfeszítésére, kitartó 
s lelkiismeretes dolgozásra. Még a legelső hivatalnokok is visz-
szalépnek, mihelyt kitűnik, hogy mások kepesebbek az ügyek 
vezetésére.3) 
A tisztújításra vonatkozó kijelölesek a nep képviselői-
nek (nagykorú polgároknak) gyűléseiben történnek, melyekben 
a társadalmi állapotokra vonatkozó tapasztalatok és panaszok 
előadatnak. A legfőbb méltóságok (a Sol és a triumvirek) 
elmozdításáról nincsen szó. Hisz ezek önként és szívesen 
visszalepnek,4) ha az elvállalt föladatok megoldására alkal-
masabb erő mutatkozik. A hatóságok határozatai és rendeletei 
a társadalmi élet minden körében a legnagyobb subordinátió-
val fogadtatnak és teljesíttetnek. 
* * 
* 
1) Ibid. p. 420—423. 
2) Ibid. p. 423. 
8) Ibid. p. 448 ss. 
4) Ibid. p. 449. 
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A panacea, mely által a Civitas solis a társadalmi élet 
legnagyobb bajainak elejét veszi, a Platón dicsőítette teljes 
életközösség, a javak, az érdekek, a jólét föltételeinek minden 
nemére kiterjedő communismus; ennek az alapja a vagyon-
közösség és a nők és gyermekek közössege.1) Campanella 
épen az utóbbira fekteti a lehető legnagyobb súlyt; mert ő, 
úgy mint Platón, a házasság és a család egyéni jellemében 
látja a különérdekek leggazdagabb forrását, az önszeretet, a 
«proprius amor» legerősebb támpontjait.2) Minthogy pedig az 
erkölcsi czélt, melyre az államban törekedni kell, az önszere-
tet kiirtásában, illetőleg a közösség iránti szeretet által való 
elnyomásában és így az amor communitatis végleges, teljes 
diadalában látja ;3) legelső sorban szükségesnek tart ja a tar-
tós házassági kötelékek és az ezeken alapuló család megszün-
tetését, olyan társadalmi szervezetnek a létesítését, melyben 
senkinek sincs saját háza, senkinek sincs saját családja, 
melyben a házak, a nők és a gyermekek is közös társadalmi 
tulajdont képeznek.4) 
Igaz, hogy e közösség korántsem jelenti minden egyes-
nek a korlátlan rendelkezesi jogát, a javaknak a veletlentől 
vagy az egyeni szeszélytől s ügyességtől függő igény bevételét 
akárki által, hanem csak azt, hogy mindenre nézve kizárólag 
a társadalom közös érdekeit képviselő állami hatalom rendel-
kezik és határoz. E szerint esetről esetre a hatóságok határoz-
zák meg mindenkinek az osztályrészét, jogát s kötelességét. 
A javak, az anyagi es szellemi élvezetek arányos elosztása, 
annak a megállapítása, hogy mikor és mennyiben vehetnek 
ezen vagy azon polgárok azokban részt, kizárólag a társa-
dalmi közerdekeket gondozó hatóságok hivatalában áll. Ezek-
nek hivatása: minden egyes polgárt, a társadalmi czéloknak 
*) V. ö. Társadalmi elméletek az ókorban. I. id. h. 
2) Civitas solis p. 423. s. Aiunt omnem proprietatem eo fieri 
ac foveri, quod propria domicilia seorsim singuli habemus, et liberos 
et uxores proprias. Ex quo oritur proprius amor. 
3) Ibid. 1. c. Cum proprium amorem amiserimus remanet tan-
tum modo Amor communitatis. 
4) Ibid. p. 428, 423. — V. ö. Questioni suli' ottima republica 
(Opera vol. II . p. 307). Essendo tutti membri di uno stesso corpo 
considerano tutti i giovani minori per figli, e sanno di perpetuarsi 
meglio in quella communita, ebe nei figli propri. — U. o. p. 310. 
s érdekeknek megfelelő mértékben, mindazon javakban része-
síteni, melyekkel az összesség rendelkezik. Ily értelemben 
minden közös : anyagi és erkölcsi javak, anyagi és szellemi 
élvezetek egyaránt.1) 
A teljes életközösség elvének megfelelnek a közös lakások 
és közös étkezések. Gondoskodva van arról is, hogy az egyes 
polgároknak ne legyen állandó lakásuk, hogy időnként föl-
cseréljék helyeiket, — nehogy a magántulajdon utáni vágyódás 
valamiképen kifejlődjék.2) Pénz itt a belforgalomban fölösle-
gesnek mutatkozik. A nemes femek csak edénj'ek s díszítmé-
nyek készítésére használtatnak.3) 
A javak accumulatiója egyes polgárok kezében a com-
munistikus elv szigorú alkalmazása által teljesen ki van 
zárva. A gazdagok bűnei és a szegények bűnös hajlamai egy-
aránt ismeretlenek. A Civitas solis polgárai gazdagok és szegé-
nyek egyaránt, minthogy egyrészt minden igazi szükség kielé-
gíttetik, másrészt pedig senkinek sincs vagyona.4) 
Az absolut communismus rendszerének szokásos kísérői 
a Civitas solisban sem maradnak el. Valamint a jogok, a javak 
s élvezetek, úgy a kötelességek és a fáradságok is közösek. 
A munka is közös kötelesség. Az általános munka-kötelezett-
seg itt is létezik. Minden polgár meghatározott, hatóságilag 
elöszabott szolgálatokra vagy munkákra köteles, melyeknek a 
pontos keresztülvitelét a fölügyelettel megbízott hatóságok 
(állami fölügyelők és fölügyelőnék) ellenőrzik.5) Ezek a köte-
lesseg-mulasztás megbüntetésére jogosítvák. 
Arra az ellenvetésre, melyet már Aristoteles a plátói 
communismus kritikájában fölhozott, azon ellenvetésre, misze-
rint a communistikus szervezet alapján senki sem lesz haj-
landó a dolgozásra, mivelhogy az egyik a másik munkájának 
gyümölcsét akarja majd élvezni — a Civitas solis intézményei-
nek leírója mindenek előtt azon határtalan hazaszeretet dicsőí-
tésével válaszol, mely az ismertetett társadalom minden tagját 
*) Civitas solis p. 423. Scientias tamen lionores et delitias com-
rntmes ita habent, ut nemo sibi quidpiam appropriare quea t . . . 
2) Ibid. p. 428. 
3) Ibid. p. 433. Morus Utópiájában ez intézmény előképe is 
található. V. ö. Utópia (ed. 1601) lib. II . p. 175. 
*) Civitas solis p. 436. 
5) Ibidem. p. 435. V. ö. Utópia lib. II . p. 141. ss. 
áthatja.1) A további fejtegetésekben pedig azt mutatja, hogy 
ez a társadalom az általános munka-kötelezettség elvét kér-
lelhetetlen következetesseggel viszi keresztül, hogy henyélők 
számára e társadalomban egyáltalán nincsen hely. 
E társadalom egy nagyszabású dologház ; mely megelé-
gedést, igazi jóletet biztosit mindazoknak, kik elöszabott föl-
adatukat örömest, a közösség iránti szeretettől áthatva, ponto-
san viszik keresztül. Azok számára, kik csak önző hajlamaiknak 
a sugallatát akarnák követni, kik a munkától idegenkednek, ez, a 
munkakedvelőket kielegitő életrend persze fegyházi életté lesz. 
Ebben a társadalomban mindenki dolgozik : férfiak, nők, 
gyermekek, sőt a nyomorékok is. Mindenki ereje és tehetsege 
szerint szolgál a közösségnek. Alig van oly nyomorék, a ki ép 
tagjainak és szerveinek fölhasználása által valamely munkát 
nem végezhetne, a társadalomnak az egyik vagy a másik 
irányban némi szolgálatot nem tehetne.2) Azért a hatóságok 
esetről esetre megállapítják a munkát, melyre az illető pol-
gár kepes és eo ipso köteles is. Campanella élére állítja az 
elfogadott elvet: «si unum modo membrum habét, cum illo 
servit».3) 
A nők a közhasznú munka minden terén a férfiakkal 
együtt dolgoznak. Altalán a munkák könnyebb, csekélyebb 
erőt követelő resze a nőket illeti meg. Ez elv szerint bizonyos 
munkafölosztás alkalmaztatik. A csekélyebb erőt igénylő mun-
kák egyes fajai kizárólag a nőkre bízvák; így az úgynevezett 
női munkák (kezi munkák) általán, a borbély és szabó-mester-
ség, a főzés stb. A zene is a női foglalkozások közé soroltatik.4) 
A családi kötelékek megsemmisítesével itt a családi 
közösség meglazulásának szokásos kísérője, a nők emancipá-
tiója kapcsolatos. Nem tekintve a physikai erő különbsége 
által indikált munka-fölosztást; a nivellement a két nem föl-
adataiban, foglalkozásaiban, életmódjában nagy mereteket 
*) Civitas solis p. 424. Ergo nemo laborare volet . . . Verunta-
men dico tibi, eos tanto patriae amore flagrare, quantus vix eredi 
potes t . . . etc. 
2) Ibid. p. 437. Nullus defectus ociosos reddit bomines, excepta 
decrepita aetate, quando etiam ad consulendum adhibentur . . . qui 
caret oculis et manibus, usum aurium Reipub. commodat etc.' 
3) U. o. 
4) Ibidem. p. 428. 
öltött. Teljességgel egyenlő nevelés, elméleti és gyakorlati 
kiképzés követeltetik; jóllehet a speciális foglalkozások elfoga-
dása itt is bizonyos eltéréseket követel. Még a ruházatban is 
csak igen csekély eltérés engedtetik.1) A nők a legkülön-
bözőbb hivatalos állásokban is működnek. Különben tagad-
hatatlan, hogy Campanella lépten-nyomon visszariad a nivel-
lement föltétlen, teljes keresztülvitelétől, s a nőket, úgy a 
békében mint különösen a háborúban, rendszerint a női ter-
mészetnek megfelelőbb teendőkkel bizza meg.2) 
Campanella e speciális kérdésben nem teszi magáévá 
Platón minden tervét,3) és nem halad előre azon végletekig, 
melyekre későbbi communisták és sociálistikus irók a korlát-
lan nő-emaucipatió elvének keresztülvitelében vetemedtek. 
Itt-ott, az absolut következetesség rovására is, hajlandónak 
mutatkozik az élet igényeinek bizonyos, a női természet által 
követelt engedményeket tenni. Másrészről azonban különböző 
fejtegetései, nevezetesen a fajföntartás szabályozására vonat-
kozó fejtegetései, eléggé mutatják azt is, hogy a nő sajátszerű 
ethoszának finomabb fölfogását es mélyebb méltatását a divus 
Plató tanaiért lelkesülő calabriai szerzetestől nem várhatjuk. 
Az Utópia és a Civitas solis egyik közös jellemvonása a 
munka becsületének ismételt erélyes hangsúlyozása és lelkes 
elismerése; azon tan hirdetése, hogy a munka mint olyan, 
azaz minden közhasznú vagy a közérdekkel összeférő, illető-
leg azt előmozdító munka (és így különösen az ókori gondol-
kodók által megvetett, szabad emberhez méltatlannak tartot t , 
közönséges mechanikus munka is) teljes igényt tart a megbe-
csülesre, az emberek tiszteletére; hogy tehát a munka ily érte-
lemben az embert megtiszteli. E szempontból Campanella is 
éles bírálat alá veszi a létező társadalmak nézeteit, melyek-
ben a «nem-nemes» munkások úgyszólván mint egy alsóbb-
rendű fajhoz tartozó lények különböztetvék meg a magasabb 
rendű lényektől.4) 
*) Ibid. p. 425 ss. 
2) Ibid. p. 437. (De re bellica) cf. p. 428. 
3) V. ö. Társadalmi elméleteit az ókorban. I. 
*) Civitas solis p. 426. Illum reputant nobiliorem . . . qui plu-
res didicerit artes . . . Irrident nos in eo, quod artifices vocemus 
ignobiles ac eos babemus nobiles qui nullám addiscunt artem, vivunt 
ociose . . . Ib. p. 435. — V. ö. Utópia 1. I I . p. 146 s. 
A munka a Civitas solisban nem puszta kenyerkereset, 
hanem társadalmi hivatal, az általános, közös társadalmi 
hivatás teljesítese egy, a társadalmi sziikséglet által meghatá-
rozott irányban; egy szóval olyan társadalmi functió, mint 
máshol az állami ügyek valamely ágában való működés. Te-
hát az, a mivé a társadalmi organisatio a munkát formaliter 
tenné, és a minek mások a munkát ilyen állami szervezés és 
igazgatás nélkül is tekintik, mert úgy tartják, hogy a köz-
hasznú munka mindenütt és mindenkor nem puszta kenyér-
kereset, hanem egyúttal társadalmi hivatás, társadalmi func-
tió is.1) 
A munka a Civitas sorsban (úgy, mint az utópiái állam-
ban) : társadalomszolgálat, mely lényegeben az államszolgálat 
általános fogalma alá subsumálható, mivelhogy itt az állami 
hatalom szervezi a társadalmi életet minden irányban. A tár-
sadalmat, a közösség érdekeit, czéljait szolgálni pedig általá-
nos emberi kötelesség. — Azért már a gyermekek is a közös-
ség szolgálatában működnek. Szükséges, hogy mielőbb meg-
ismerkedjenek általános emberi kötelessegökkel, hogy mielőbb 
hozzászokjanak a munkához, a közösség szolgálatában való 
működéshez. A legfontosabb föladat: szívökbe oltani a közösség 
iránti szeretetet, a közösséghez való ragaszkodást, mely min-
den munkát, minden szolgálatot könnyűvé s kedvessé tesz. 
A Civitas sorsban a gyermekek és adolescensek föladata: 
a felnőtteket a közös étkezeseknél kiszolgálni és más könnyebb 
munkákat, melyekkel megbízatnak, pontosan végezni.2) Az 
összes polgárok, gyermekkoruktól fogva, a legkülönbözőbb 
munkákhoz szoktattatnak és mindenként arra taníttatnak, 
hogy minden hasznos munka, és így a legközönségesebb vagy 
— a mint máshol nevezni szokták — legaljasabb munka is, 
igényt tart tiszteletre és a társadalom tagjainak hálás mélta-
tására ; hogy ily értelemben peldáúl a beszéd művei nem esnek 
per absolutum, lényegileg más szempont alá, mint a mecha-
nikus munka valamely neme. 
Campanella szemlátomást közeledik későbbi socialistikus 
írók (különösen Fourier) ama szélső fölfogásához, mely sze-
Civitas solis p. 435. Nerno reputat vilitatem ministrare etc. 
Secl vocant disciplinam omne ministerium. 
2) Ibid. p. 429. Universa juventus servit senioribus etc. 
rint épen az általán megvetett és került szolgálatokat illeti 
meg a legnagyobb hála és tisztelet. Egyúttal pedig azon köve-
telményt is anticipálja, hogy a munkák hatósági elosztásánál 
az egyesek teendőinek meghatározásánál, nemcsak a társa-
dalmi szükségletet, hanem kivált az egyeni hajlamokat s 
tehetsegeket is számba kell venni.1) 
Campanella is fölveti és azon sanguinikus bizalommal, 
melyet «az eszmék légüres terében*) való kísérletezés megen-
ged, könnyedén meg is oldja azon problémákat, melyek a 
későbbi socialistikus rendszerek gyúpontjában állanak. így a 
«normál munkaidő» megállapítása neki még kevesebb nehéz-
séget okoz, mint Morusnak. A tulajdonképeni normál munka-
idő a Civitas sorsban még csekélyebb, mint a Morus minta-
államában. Negy órai munka-idő követeltetik.2) Az összes 
társadalmi szükségletek fedezésére a Campanella munkás-
államában csak ennyi idő szükseges. A többit mindenki 
testgyakorlatokra, szellemi foglalkozásra é3 szórakozásra 
fordítja. 
Különben a szabadon választott játék és a fesztelen szó-
rakozás számára ebben a társadalomban alig van hely. Egyéni 
szabadságról az otium fölhasználásában, a játékban sincs szó. 
A játék, a szórakozás is utilistikai szempontból szabályozta-
tik.3) Valóságos fegyház-régime szabályozza az emberek min-
den mozgását, minden élvezetét epen úgy, mint a munkát. Az 
egyeni initiativa megsemmisítése, teljes elnyomása minden 
irányban, ez a munka és a javak egyarányos elosztásának, a 
minimumra leszállított munkaidőnek az ára. 
Itt az obligát munka-idő lefolyta után, az otium óráiban 
sem boldogúlhat senki — ása facon; mert tulajdonképeni otium, 
szabad idő nem letezik. Az egyéni hajlamok szabad érvénye-
sülésének, az egyeni initiativának föltételei úgyszólván teljes-
séggel megsemmisítvék. Szabályok, gyámkódási intézkedések 
minden törekvésében átkarolják az embert. Egyéniség és sza-
badság tulaj donképen utolsó menedekhelyökből is kiszorítvák. 
Ibid. p. 425. 
-) Ibid. p. 435. Vix quatuor in die lioras singulis laborare con-
tingit: reliquum licet tempus consumatur in exercendo ingenium at 
corpus. V. ö. Utópia 1. II . p. 143. 
s) Civitas solis 1. c. Nec permittitur ludus illis, qui fit se-
dendo . . . etc. 
A calabriai philosoph vajmi keveset törődik azzal, ha 
vajon az élet ilyen berendezes által elvesztené-e az emberek 
nagy számára nézve igazi báját, azt a vonzerőt, melynél fogva 
sokan annyira ragaszkodnak «a lét és a működés édes, kedves 
szokásához». Mert ő szintúgy mint Platón nem sokat gondol 
az egyén igényeivel, hajlamaival, jólétével, hanem csak a 
társadalmi közösség egységes jellemére gondol és nem átallja, 
annak az egyéniség minden igényét föláldozni. Az a páratlan 
ideologia, mely a Civitas solis ókori előképében az emberi ter-
mészet teljesen el nem törülhető törvényeinek, a szellemi 
fejlődés magasabb fokán álló ember kedélyszükségleteinek, a 
magasb szellemi elet fontos föltételeinek elhanyagolására s 
ignorálására vezet; itt is oly követeimenyeket és terveket szül, 
melyeknek a megvalósítása — ha egyáltalán lehetséges volna — 
csak azon esetre alapíthatná meg az emberiség tartós jólétét, 
ha az emberi kedety tulajdonságai és törvényei megváltozná-
nak. Mert az itt ábrázolt boldogság eszménye hiával van oly 
elemeknek, melyeket az emberi kedély, sokféle nyilatkozatai-
nak tanúsága szerint, teljesen nem nélkülözhet. 
Ámde Campanella lepten nyomon erős hittel épen azt 
állítja, hogy az általa contemplált társadalmi rend a tökéletes 
erkölcsösség és a legteljesebb általános boldogság létesítését 
eredményezné; hogy az absolut communismus, mely eo ipso 
a teljes egyenlőséget alapítaná meg, ezzel teljesen kiirtaná az 
önzést; hogy az egyenlőség által az általános testvériség esz-
méje megvalósíttatnék es így az egész tarsadalom egy nagy 
családdá válnék; hogy az önszeretetet és a saját nőhöz és 
gyermekhez való ragaszkodást, a szülei és gyermeki szeretetet 
kiirtó, teljes életközösség fölkeltené és folyvást fokozná a közös-
ség iránti szeretetet, és hogy a tulajdonképeni családi szeretet-
től megszabadúlt emberek rajongó szeretettel csüggenének 
a közösségen.1) 
Az ideologia útjain i s : ce n'est qae le premier pas qui 
coute. Az egy nagy csodában való hit a nehézségek és kéte-
lyek egész seregén átsegít. Valójában exorbitans föladat: az 
emberi kedélyt megfosztani legkedvesebb javaitól, leggyönge-
debb és mélyében erősen gyökeredző érzelmeitől, — hogy így 
hely készíttessék oly érzelem számára, mely, az eredetibb ér-
2) Ibid p. 424 ss., p. 436. 
zelmeknek csírájokban való elfojtása után, a természeti alapot 
az emberi szívben mellőzné. 
A munka organisatióját illetőleg Campanella néhány 
általánosságra szorítkozik; annak, a fontosabb részekben 
kidolgozott, világos képét nem nyújtja.1) Már pedig épen ez 
az igazi crux metaphysicorum a socialistikus tanokban, még 
a legújabb socialistikus rendszerekben is. 
* * 
* 
Azon társadalmi ügy, melynek a Civitas so/isban úgy, 
mint a plátói államban, a lehető legnagyobb jelentőség tulaj-
doníttatik, a faj tenyésztéséről és nemesbítéséről való gondos-
kodás.2) Itt is az állam föladata e czél megvalósítását minden 
áron biztosítani, mindazon föltéteket létrehozni, melyektől a czél 
elérése függ. A legtöbb gond és a legnagyobb figyelem epen ez 
ügyre fordítandó, mert ettől függ a társadalom jövője, a jövendő 
nemzedékek jóléte és tökéletesedése. A legelső föladat, az a 
föladat, melynek a szerencsés megoldásától végelemzetben 
minden más nagy társadalmi czél megvalósítása függni lát-
szik: arról gondoskodni, hogy az ivadéknak jó, egészséges, az 
összes emberi életföladatoknak megfelelő szervezete legyen. 
Mert mens sana in corpore sano. 
E föladat megoldása nem bízható a véletlenre, az egyéni 
ízlés kiszámíthatatlan működésére, az eg^yéneknek, érzelmek, 
szeszelyek és külön érdekek által előidézett elhatározására.3) 
Erre nezve Campanella teljesen egyet ért görög előképével; 
azért ö is az állami hatalomra bízza e föladatnak a megoldá-
sát és ezzel általán a ket nem közti viszonyok pontos szabá-
lyozását.4) 
V. ö. Mohi: Gesch. u. Lit. d. St.-W. id. h. Ueber Organisa-
tion der Arbeit hat der umwálzende Möncb gar nicht das Bedürfniss 
eines klaren Begriffs. 
2) V. ö. Társadalmi elméletek, az ókorban. I . Platón. 13. s 
köv. lap. 
3) Civitas solis p. 423 . . . Ut ita copulentur masculi foeminis, 
quod optimam edant prolem. Ac irrident nos, qui generationi canum 
et equorum stúdiósam navamus curam: humanam vero negligimus. 
V. ö. Questioni sulV ottima republica (Opere II. p. 309.) Noi abbiamo 
cura di avere un ottima generazione nei nostri cavalli, non per la 
nostra specie. 
4) Civitas solis, p. 433 ss. Generatio autem religiose tractatur 
Campanella ezen a téren is magáévá teszi a Platón 
legbizarrabb, sesthetikai és erkölcsi érzékünket nem egy tekin-
tetben sértő terveit. Sőt épen ezen a téren, a kérdéses viszo-
nyok szabályozására vonatkozó részletekben, helylyel-közzel 
meg Platón merész, az érzelmi élet menhelyébe, a leggyön-
gédebb bánásmódot követelő érzelmek sphgerájába, erősza-
kosan beavatkozó tervein is túltenni igyekszik. Az egyént itt 
is, sőt főképen ezen a téren, teljességgel föláldozza a fajnak. 
Az egyéni szabadságot az érzelmi életből, azon erkölcsileg 
nevelő és nemesítő emberi viszonyokból, melyekben az egyé-
niség legszabadabban érvényesülhet, szintúgy száműzi, mint 
a mnnkából és a játékból. Ezzel az egyeniség minden jogát 
megsemmisítette. Az egyenlőség és testvériség nevében min-
den alaptól megfosztotta az egyéni szabadságot. 
Ez is egy sajátszerű előjátéka a modern demokratia és 
a modern socialismus azon szélső formáinak, melyek — az 
absolut egyenlőség elvének korlátlan és terroristikus alkalma-
zása, illetőleg egy fegyházszerű, az emberi törekvés minden 
körét felölelő organisatió által — minden szabadságot megöl-
nek, az absolut egyenlőség magasabb dicsősegére. 
Ámbár a Civitas sorsban, állandó házassági kötelékekés 
a szokásos értelemben vett családi viszonyok híjában, volta-
képen valóságos «promiscuitas» uralkodik a ket nem viszonyai-
ban, miután a házasságot ephemer viszonyok pótolják; Cam-
panella korántsem proclamálja az érzelmek, szeszélyek és 
szenvedélyek féktelen szabadságát, azt a teljes törvénytelen-
ségét és rakonczátlanságot vagy állatias szabadságot, melyet 
az általános libertinismus ügyvédei néha a wszabad szerelem»> 
in bonum Eeip. et non privatorum. Et necesse est njagistratibus obe-
dire. Et quod nos dicimus naüirale esse homini ad prolem cognoscen-
dam et educandam, propria uti uxore et domicilio et liberis, negant;. 
dicentes generationem esse ad conservationem spéciéi, ut dicit S. 
Tbomas, et non individui. Ergo spectat prolificatio ad Eempubl. non 
ad privatos, nisi quatenus sunt Eeipubl. partes. Et quia prave gene-
rant et prave educant privati plerumque prolem in Eeipubl. perni-
ciem, ideo Magistratuum curae illám tanquam primum elementum 
Eeipubl. sacrosancta religione commit tunt . . . Distribuunt ergo genera-
trices et generatores praestatissimae indolis juxta pkilosophiam. V. ö. 
Questioni sulV ott. rep. id. h. Nel tempó prescritto alla generazione 
ciascuno si avvicina a quella che la legge gli destina pel bene della 
republica, ne generano per loro ma per la republica. 
rendszerének neveztek.1) Sőt ellenkezőleg, Campanella Platón 
módjára az egyen szabad elhatározását s választását teljesen 
és föltetlenűl kizárja ;2) a két nem közti viszonyok és a pro-
creatio szabályozását minden irányban, minden részletben, az 
állami hatalomra, a hatóságokra bízza. Socialpolitikai főfel-
adattá teszi a faj érdekének teljesen megfelelő procreatio 
fölteteinek megállapítását és az ezekre vonatkozó követeime-
nyek teljesítésének ellenőrzését az állami hatalom köze-
gei által. 
E szerint Campanella minta-államában is az állami ha-
talom gondoskodik a fajföntartás és a faj nemesbítés érdekei-
ről. Ezeket érvényre emelni, az egyeni hajlam, érzelem, ízlés 
figyelembe vétele nélkül, sőt — ha szükséges — az ilyen rú-
gok teljes, erőszakos elnyomása által, a procreatio ügyének 
és a ket nem viszonyainak szabályozásával megbízott hatósá-
gok legfőbb feladata.3) 
Campanella a tárgy iránti kiváló érdeklődéssel elmélke-
dik a föladat megoldásának legczélszerübb eszközei fölött; és 
az ilyen themák tárgyalásában szokatlan körülményességgel 
— társadalmi előítéletekkel keveset törődve és minden tar-
tózkodást kerülve, mely bármiként csak a pruderie látszatát 
kelthetné — ismerteti a czél kedvéért elfogadott intézkedések 
reszleteit; melyekre nézve megjegyeztetett, hogy azokat csak 
a latin nyelv bírja el. Minutiosus szabályzatok állapítják meg, 
milyen tulajdonságokkal bíró férfiak és nők adandók össze 
esetről esetre. Valóságos réglement állapítja meg a sikeres 
procreatio szempontjából összetartozó, egymáshoz illő és azért 
összeadandó egyének temperamentumát, életkorát, testalkatát, 
az egybekelés helyes időpontját, vegre a szertartásokat, a testi 
es lelki dispositiót, az előkeszületeket, egyáltalán mindazon 
*) Civitas solis p. 436. Sed non semper neque more belluarum, 
quamcunque oblatam foeminam subagitantium, sed nisi gratia et or-
dine generationis . . . etc. V. ö. Questioni s. ott. rep. (id. b. p. 303.) Questo 
vago concubito é un' eresia e un' empieta contre natura. 
2) Civitas solis, p. 434 . . . ut semper illis obveniant quae con-
gruunt, non quas appetunt. 
3) Ibidem. p. 432. Idcirco totum studium ac principale in gene-
ratione adbibendum esse . . . V. ö. Társadalmi elméletek az ókorban. 
I. Platón. 14. 1. 
speciális körülményeket, melyek a procreatio sikerét, föczélját 
legjobban, legtökeletesebben biztosítják.1) 
Az, a mi a procreatio kellékeire vonatkozó reglementben 
ethikai s aestlietikai érzékünket sérti és — a nélkül, bogy a 
tervezett intezmények merőben utópikus jellemére, a keresz-
tülvitel rengeteg nehézségeire és a legbensőbb viszonyokra 
kiterjedő fegyházi rend türhetetlenségére reflectálnánk — 
szükségkép mély visszatetszést szül; az nem csupán az egyén 
rendelkezési jogának, az egyéniség természetszerű igenyeinek 
legteljesebb megsemmisítése; nem csupán bizonyos cynismus, 
mely a «naturalia non sunt turpia» elve szerint a lehető leg-
körűlményesebben fejtegeti a legkényesebb természetű dolgo-
kat ;2) hanem első sorban és főképen a két nem közti viszo-
nyok merőben érzékies, materialistikus fölfogása, csak a né-
pesség szaporítása és az ivadék egészsége szempontjából való 
méltatása.3) Az, a mi itt főleg visszatetszik, az az exorbitáns 
egyoldalúság, mely a legbensőbb emberi viszonyokat csak ily 
szempontból fogja föl és semmibe sem veszi a tartós vonzalom, 
a tartós közös ragaszkodás és tisztelet által erősített házassági 
kötelekek ethikai jelentőségét, boldogító, erkölcsileg nevelő és 
nemesítő hatását. Ennek méltatását, úgy mint a nő sajátszerű 
ethoszának melyebb megismerését Campanellánál hiába keres-
sük. Az ő philosophikus államában az emberi kedély leggyön-
gédebb erzelmei elnyomásra, kihalásra kárhoztatvák, hogy az 
emberi lelket egyetlen egy érzelem, az amor communitatis, 
foglalja el. 
Ott, a hol az olasz gondolkodó némely engedményre 
*) Civitas solis, p. 430—433 . . . non copulant foeminas grandes 
ac pulcras nisi grandibus ac studiosis viris: et pingues macribus, et 
macras pingnibus, ut bene temperentur et utiliter . . . In duabus cellis 
seorsum dormiunt usque ad boram . . . Hanc borain Astrologus et Me-
clicus determinant . . . V. ö. Questioni sulV ott. republ. (id. b. p. 304.) 
Generino . . . seguendo la direzione dei medici e dei magistrati, nei 
tempi atti alla generazione, secondo l'astrologia ( ! ) . . . dopo gli anni 
25 sino ai 53. 
2) Különösen Civitas solis p. 431. Az idézett szabályokon kívül 
itt még sok részlet fordul elő — «que le latin seul tőiére». 
3) Például Civitas solis p. 432. Si quae istarum foeminarum non 
concipit . . . copulant ipsam aliis; si tandem sterilis . . . fit communis. 
Sed non datur illi matronarum bonor in consilio . . . et in templo et 
in mensa . . . etc. V. ö. Questioni sulV ott. rep. (id. b. p. 308. SR.) 
vagy elnezésre hajlandónak mutatkozik, olyan utilistikai ér-
vek vezetik, melyeknek semmi közük sincsen az egyéni hajla-
mok, az erzelmek vagy szenvedelyek létjogának valamely ma-
gasabb szempontból való elismeréséhez.1) Elvi álláspontját 
Campanella ezen a téren nem változtatja meg; csak nagyobb 
bajok elkerülése végett tesz bizonyos — elveinek lényeget 
tulajdonképen alig érintő — concessiókat. 
* * 
* 
Magától értetődik, hogy a Civitas solis társadalompoli-
tikai alapeszmeje a nevelés nyilvánosságát, közösségét s egyen-
lőségét is involválja. Ott, a hol tulajdonképen tartós házas-
sági es családi kötelékeknek semmifele analogona sem létezik ; 
a hol a közösség és egyenlőség elve mindenben föltétlenül, 
tekintet nélkül a szellemi élet félreismerhetetlen törvényeire, 
érvényre jut (igaz, hogy a gyakorlatban mindamellett a hiva-
tásokban s functiókban bizonyos egyenlőtlenseg fejlődik ki) ; 
a hol a különérdekek forrásai kivétel nélkül minden irányban 
mesterségesen elzárvák; ott magán nevelésről vagy családi 
nevelésről természetesen szó sincs, ott csak közös és — legfö-
lebb az egyes nagyobb hivatalokra való speciális előkészület 
kivételével — egyenlő nevelés képzelhető. 
A Civitas solis összes polgárainak, férfiaknak és nők-
nek egyaránt, így természetesen egyenlő joguk van a legjobb, 
legczelszerűbb nevelésre s oktatásra. Es valóban mindnyájan 
ugyanazon oktatásban részesülnek, mely a legkülönbözőbb 
elméleti s gyakorlati szakokat felöleli.2) A sokoldalú tanterv 
arra mutat, hogy szerzője nem fel a túlterheléstől vagy a ko-
rai szellemi megerőltetésből esetleg eredő bajoktól. 
A reáltudományok tanítása mellett kiváló szerepet játszik 
a mesterségek tanítása. Mindenki különböző mestersegekkel 
*) Civitas solis p. 431. Matronae magistrae et seniores magistri 
provident illis Veneris usum, qui salaciores sunt . . . licentiam a ma-
gistro primo generationis petunt, qui magnus est Medicinae Doc tor . . . 
ib. p. 434. Si quando aliquis amore ardenti capitur mulieris cuiuspiam, 
licet eis colloquium, jocus . . . at si generatio periclitatur, nullo pacto 
nisi quando mulier jam gravida . . . aut sterilis. Azonkívül különö-
sen p. 432. 
a) Civitas solis p. 425 s., 433. 
megismerkedik. így megállapítható, hogy melyikre van, az 
egyik vagy a másik polgárnak legtöbb hajlama s képessége. 
Altalános iparoktatás, mechanikus munkák, általán kötelező 
testgyakorlatok, nem engedik meg az elméleti oktatás túlten-
gésével kapcsolatos bajok képződeset. A mathematikai és ter-
mészettudományi oktatás korán kezdődik, az utóbbi a hete-
dik év lefolyta után. Az e szakokba vágó alapismeretek meg-
szerzése után nagyobb előképzettseget követelő szakok, külö-
nösen fölső mathematika es orvosi tudományok, képezik az 
oktatás tárgyait. 
A tanulást élénk eszmecsere s vitatkozás követi. A tanu-
lók körében nemes verseny keletkezik. Azok, kik bizonyos 
szakokban különösen kitüntetik magokat, előbb utóbb a 
tanítás terén nyernek alkalmazást. Szintúgy azok, kik bizo-
nyos mesterség terén kitűnnek, az illető teren szolgálják a 
közösséget.1) 
Az általános nivellement, az absolut egyenlőség szószó-
lója, ki egyébkent egyáltalán nem hajlandó az egyéni hajlam-
nak vagy ízlésnek a legcsekelyebb concessiót tenni ; ott a hol 
a hivatások választása és az azokra való speciális előkészülés 
forog szóban, elég határozottan, későbbi socialistikus ideolo-
gok javaslataira emlékeztető módon, az egyéni tehetsegek es 
hajlamok leggondosabb figyelembevetelét sürgeti.2) Igaz, hogy 
vezérlő szempontúi ezen a téren is kizárólag a közerdek, a 
közösség szükséglete fölvehető; másrészről pedig a Civitas 
solis társadalmában minden munka egyenlő tiszteletben 
részesül. De az absolut egyenlőség fanatikusai a termeszet 
által alapított szellemi egyenlőtlenségre sem szeretnék a tár-
sadalmi munkafölosztást alapítani. 
A Civitas solis oktatási rendszerének és szellemi éle-
tének a signatúráját egészben véve a reál-tudományok hatá-
rozzák meg. Campanella a nevelési rendszer tárgyalásánál 
kevés szóval, de nagy határozottsággal bírálja a középkori 
*) Ibid. p. 425—26. 
2) Ibid. p. 425 (és egyébütt). Ut ingeilii propensionem cuiusque 
perpendant. — V. ö. Gatti de Gainond: Fourier et son systeme (5. éd.) 
l'organisation du travail dóit avoir pour but, dans le phalanstére, 
d'aprés la loi de la nature, de rendre les travaux attrayants, d'y at-
tirer, et jarnais forcer. La premiere régle, c'est que chacun suive ses 
aptitudes, ses pencbants dans le cboix des travaux. 
tudomány és oktatás irányát; erélyesen megtámadja az iskolai 
traditiót. A reális ismeretet, a positiv tudást, a tárgyak megis-
merését megkülönbözteti a szó-tudástól, a grammatikai, logikai 
és ontologiai szőrszálhasogatásoktól, a szavak fölötti vitat-
kozás mesterségétől. Nem csak a társadalmi szükséglet utilis-
tikai szempontjából, hanem tisztán elméleti, ismerettani 
szempontból is, a tudásnak egy más eszményét tűzve ki a gon-
dolkodás és kutatás czéljául; elveti ama «szó-tudományokat» 
és a reális, positiv tudáshoz vezető szakok míveleset követeli. 
A természet-ismeret haladása a jelszó. Nem szavak és 
egyes autorok, tudományos tekintélyek mondatai fölött vitat-
kozni, hanem a tárgyak természetet megismerni; ez az egész 
programm alaphangja. Vizsgálni kell a testi világ tünemé-
nyéit úgy, mint a népek életének jelenségeit ós törvényeit is.1) 
Mind a mellett a metaphysika nem veszti el uralkodó állását; 
föladata lesz továbbra is a különböző tudományszakok munká-
ját kiegészíteni, befejezni, azoknak legfőbb eredményeit egy 
magasb egységben egyesíteni, rendszeres kapcsolatba hozni, 
végelemzetben a legáltalánosb elvekre és ezeket egy alapokra 
visszavezetni. Mintegy a legfőbb tudásnak a letéteményese 
az állam főnöke, a metaphysikus. 
Míg így a metaphysika új alapon nagy jelentőséget nyer, 
némely ismeretágak, különösen a nyelvi tanúlmányok háttérbe 
lepnek; jóllehet Campanella nem száműzi azokat, hanem úgy-
szólván egy külön tudós-osztályra, a grammatikusokra bízza 
azoknak mívelését.2) 
A gyakorlati foglalkozások közül a Civitas solisban is 
kiváló jelentőséget nyer a földmívelés. Ennek a gyakorlati 
tanítására nagy gond fordittatik. A legkiválóbb gond fordítta-
tik a testgyakorlatokra, a tornatanításra, ugy mint különösen 
katonai gyakorlatokra, a háborúra előkészítő katonai okta-
tásra is.3) 
Civitas solis, id. li. és p. 427 . . . ubi putatis doctissimum 
esse qui plus grammaticae, aut logicae Aristotelicae . . . cujusmodi 
ad sapientiam vestram requiritur tantum servilis memória et labor. 
Unde efficitur homo iners, quoniam non contemplatur res, sed verba 
librorum . . . 
2) Ibid. p. 426. Non tanta linguarum cura est . . . 
3) Ibid. p. 425, 428, 437. 
Campanella kiváltkép közegészségi, általános piedagogiai 
s ethikai szempontból igen nagy súlyt fektet az ábrázolt elet-
rend utóbbi reszeire. A testi es lelki erők fejlesztése, a test 
ellenállási erejének és a remithetetlen bátorságnak, a testi és 
lelki szívósságnak a lehető legtökeletesebb kifejlődése az, a 
mit ő óhajt. Azért lépten-nyomon követeli az edzést, a test-
gyakorlatok szakadatlan folytatását. 
A közegészségügy szempontjából szervezi a Civitas solis 
a polgárok eletrendjet egyebkent is, a legkülönbözőbb irányok-
ban. Közegészségügyi szabályzatok, orvosi reudeletek határoz-
zák meg a polgárok életmódját, a ruházat, ételek, italok minő-
séget és egyéb szükségletek kielégítésének föltételeit.1) A Civi-
tas solisYÓl kétszeres jogosúltsággal állítható az, a mi a plátói 
mintaállamról mondatot t ; hogy tulajdonkepen csak egy nagy-
szabású nevelő intezet, melyben a nevelest az egész életen át 
folytatják és a felnőtt emberek életrendje is a legkisebb rész-
letekben bizonyos chablon szerint szabályoztatik.2) Sőt a 
Civitas solis a minutiosus reszletek megállapításában görög 
előképén es minden képzelhető nevelő intézeten is túltesz. 
It t az állam szervezi és szabályozza nem csak a javak 
productióját, elosztását és consumptióját, nem csak a két nem 
közti viszonyokat, a procreatió ügyét, az egyesek munkáját, 
az elméleti és gyakorlati nevelest, hanem a legtöbb szabad-
ságot igénylő foglalkozásokat úgyszólván kivétel nélkül; így 
a művészi és tudományos törekvések minden ágát és a vallási 
eletet i s ; egy szóval az egesz szellemi eletet.3) Az egyéni sza-
badság a szellemi munka terén is teljesen megsemmisíttetik. 
# * 
* 
Tagadhatatlan, hogy azon nyomós érvek, melyek a 
communistikus tanok és tervezetek elfogulatlan, atudományo-
*) Ibid. p. 430. (De vestimentis) . . . jux ta conditionem ac neces-
sitatem in medici arbitrio est . . . p. 435, p. 445; (De vita et victu 
totíus et partium Beip.J, p. 446 ; (De cibis, De jpotu), 447. (De morbu 
solarium et curaj. 
*) Különösen: id. h. p. 429, 443—448. 
3) Civitas solis, p. 451. (De sacerdotibus et Beligione), 454. 
(De poetarum usu), 455. (De astronomia), és egyébütt. 
san iskolázott gondolkodás magaslatán álló, a politikai tapasz-
talás és a történelem tanúságára támaszkodó bírálói által (és 
részben már Aristoteles1) által is), az absolut egyenlőséget, a 
teljes általános nivellement keresztülvitelét követelő commu-
nismus ellen fölhozattak, nagyobb részint kiváló jogosúltság-
gal érvényesíthetők a Campanella communistikus rendszere 
ellen is és magokba foglalják e rendszer megsemmisítő kriti-
káját. Csaknem mindazon tendentiák, melyek ethikai tekin-
tetből vagy a magasabb culturális érdekek szempontjából a 
legkomolyabb aggályokat keltik és a legsúlyosb kifogásokat 
provokálják ;2) csaknem mindazon eszmék, melyeknek a meg-
valósítása a legnagyobb, az emberi természet törvényeiből, a 
társadalmi közösség és a magasabb cultura létföltételeiből 
eredő nehézségekbe ütköznék, és melyek ehhez képest a kri-
tikának a legtöbb támadáspontot nyújtják, a Civitas solis com-
munistikus rendszerében a lehető legélesebb kifejezest nyerik. 
Az egyéni szabadságot, az önelhatározást, az egyéni hajla-
mok ervenyesiilesét teljességgel, az emberi törekvés minden 
teren, minden irányban megsemmisítő, véglegesen elnyomó 
intézmenyek sehol sem visznek nagyobb, döntőbb szerepet. 
Az a, részben nevelő intézet módjára8) berendezett, rész-
ben fegyházszerű szervezettel bíró, mindenható állam, melyről 
némely újabb socialisták és communisták álmodtak, és mely-
ről az utopistikus üdvtanok hívei alighanem mainap is álmod-
nak, igen lenyeges vonásokban a Campanella mintaállamá-
hoz hasonlít. A szabadság teljes megszüntetése, gyökerének 
*) V. ö. Társadalmi elméletek az okorban. II. Aristoteles. — 
L. Aristoteles: Politika II . k. 
2) Ezt még a jelenkori szélső irányok némely buzgó védői és 
szószólói is elismerik. így például Dühring. L. Krit. Geschichte der 
Nationalökonomie und des Socialismus (2. Aufl.), p. 237 ff. «Ein vol-
ler und ganzer Communismus lasst sich nun zwar gleich einer Fiction 
in ziemlich festen Umrissen vorstellen; aber hier ist die Verwirkli-
chung in grösserem Maassstabe und nach dem Bilde der gewöhnlichen 
rohen Anschauungen innerhalb der Civilisation eine unbedingte Un-
möglichkeit . . . In den entsprechenden Phantasiebildern wissen die 
Urheber nicht, was sie in Eücksicht auf die strengern Rechtsbegriffe 
von Eigenthum und Ehe eigentlich verzeichnen . . . » 
3) V. ö. Dühring id. m. (p. 282). In einem solchen (Fourier'schen) 
Kindergarten fiir Erwachsene geht alles nach den Grundsátzen einer 
guten Buchhalterei zu . . . 
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kiirtása (a testvériség és absolut egyenlőség nevében) minden 
oldalon a vezérlő szempont. 
A boldogság, melyet a dicsőített mintaállam polgárai 
élveznek, egészben véve, az egyénekre ex offo rátukmált bol-
dogság : a boldogság sajátságos faia! Az erkölcsiség, mely a 
leírt communista elysiumban uralkodik, csaknem egész ter-
jedelmében katonai disciplinán alapul. 
A világboldogítók többnyire keveset törődnek az ilyen 
fogalmak elemzésével; nem kérdezik, ha vajon bizonyos ele-
mek eltörlése nem involválja-e a dolog lényegének eltörlé-
sét is ? 
Campanella épen azon minutiosus szabályzatok kifejte-
sében, melyekben gyakran görög előképén is túltesz, észreve-
hetőleg közeledik a legújabb kor utopistikus rendszereihez, 
kivált az első franczia socialisták és communisták tanaihoz. 
Mint Morus több tekintetben Saint-Simon jelszavait anticipálja, 
úgy Campanella több ízben a Saint-Simon tanítványainak, 
de különösen Fouriernak tervezeteihez is hasonló eszmeket 
fejt ki és némely pontban a szélső irányok más képviselőivel 
is találkozik. 
A Civitas solis valójában egy nagyszabású phalanstér, 
melyben azonban a Fourier némely végtelenül naiv ötlete 
még nem jut érvényre. Különben Campanella is sok tekintet-
ben osztozik a későbbi ideologok naiv bizodalmasságában, 
melyet legyőzhetetlennek mutatkozó nehézségek sem riasz-
tanak vissza, mely nem követel többet, mint az emberi ter-
mészet törvényeinek átalakulását.1) A részletekben mutatkozó 
analógiák nem egy helyen azt a gondolatot kelthetnék, hogy a 
későbbiek némely eszméiket egyenesen a Campanella müvétől 
kölcsönözték ki. 
A legnagyobb tévedések és a valóság korlátjaival keve-
set törődő ideologia legmerészebb ábrándjai közepett néha 
nagy jelentőségű, termékeny eszmék rejlenek, melyek — azon 
kapcsolat daczára, melyben előfordúlnak — komoly méltatást 
Dühring (id. h.) találóan jegyzi meg : «In den einsclilagenden 
Imaginationen findet sicli etwas von jenem Wahnwitz, der die Natúr 
für ein Ding hált, welches sich durcli menschliche Magié oder wenig-
stens nacli Maassgabe und Vorbild menschlicher Launen umgestal-
ten lasse.» 
igényelnek. így Campanella communistikus rendszerében is 
ilyen eszmék tűnnek föl. A két főeszme, mely itt kiváló figyel-
met érdemel, az amor communitatis (mint az erkölcsi élet 
vezérlő [elve) és a tudás hatalmának, a tudomány tekintélyé-
nek elismerése a társadalmi és politikai élet terén.1) 
Campanella teljes határozottsággal azt a meggyőződést 
vallja, hogy a döntő votum ezen a téren nem a nyers erőt 
vagy a fölületes routinet, hanem az igazi tudást, az alapos 
szakismeretet illeti meg; hogy a tudomány hivatása a haladás 
vezérlését ezen a téren is elvállalni és így a helyes politika 
alapját is megvetni. Másrészről pedig lépten-nyomon azon 
tant hirdeti, hogy az, a mi erkölcsi szempontból mindenek 
előtt és mindenek fölött óhajtandó, a mire minden erő meg-
feszítésével törekedni kell, a társadalmi kötelességek tudatá-
nak hathatós és tartós serkentése és a közösség iránti szeretet 
gerjesztése s ápolása.2) 
Campanella e követelményeknek a keresztülvitelében 
végzetes túlzásokba s tévedésekbe esik. De ezeknek a legha-
tározottabb, föltétlen elítélése nem zárja ki az ábrándeszmék 
közepett fölismerhető ethikai alapeszmének a méltatását; azon 
tannak a méltatását: hogy az egoismus nem képezheti az 
erkölcsi élet vezerlő elvét, hogy az egyeni különérdekek a nagy 
közös czéloknak alárendelendők, hogy az önző hajlamok elnyo-
mandók, ha ama czélokkal öszeütköznek, hogy a közös czelok 
szolgálatában való működés általános erkölcsi föladat és hogy 
a kötelesség a közös élet szervező elve. 
Campanella az erkölcsi czél megvalósítására alkalmas 
eszközök választásánál a legnagyobb tévedésekbe esett. Minda-
mellett el kell ismerni, hogy szellemében egy későbbi kornak 
') Az ismeretes plátói postulatumból kiinduló Campanella az 
utóbbi gondolat keresztülvitelében (a tudós-hierarchia uralmára vonat-
kozó fejtegetésekben) nem egy helyen észrevehetőleg közeledik a ké-
sőbb Comte A. által elfoglalt állásponthoz. Az utóbbit nagy vonások-
ban jellemzi és élesen bírálja Dühring id. h. p. 255 s k. Y. ö. Comte 
A. : Catéchisme yositiviste (Paris, 1852). 
2) Ennek az elvnek és túlhajtásainak analogonával is gyakran 
találkozunk Comte A. műveiben; különösen a Catéchisme positiviste 
több helyén. «Nos jeunes adeptes seront habitués . . . de regarder le 
triomphe de la sociabilité sur la personnalité comme la principale 
destination de Fhommex (id b. p. 248). 
ethikai eszméi is fölvillantak, oly eszmék, melyek a cultura 
haladásával mindinkább érvényre emelkedtek. 
A Civitas solis és általán a socialistikus utópiák gyök-
hibája, hogy a communismust tartják az útnak, melyen amaz 
eszmék megvalósítása — az emberiség nagy eszményi javainak 
megsemmisítése nélkül — sikerülhetne. Ha csak a magasb szel-
lemi színvonalon álló írókra rellectálunk, elismerhetjük, hogy 
ez alaptévedést senki sem proklamálja nagyobb, a legkritiku-
sabb nehézségekkel is könnyen elbánó bizodalmaesággal az 
igazságok igazságának — mint Campanella. 
MEDVECZKY F R I G Y E S . 
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Regény. 
Első közlemény. 
I. 
Egy fiatal ember ősi fészkébe utazik; de nem tudja, végkép haza 
megy-e, vagy csak látogatóba. 
Néhány évvel ezelőtt, kora őszi napon, egy igen csinos, 
vidám és egészséges uracs utazott az osztrák-magyar vasúton 
a fővárosból Tót-Megyerig. Itt átment a nyitrai vonatra s az-
tán épen a déli harangszó mellett megérkezett Komjátli állo-
másra. 
Kezébe vette könnyű podgyászát, mely két kis bőrönd-
ből állott és áthatolván a pályaház épületén, szetnézett, talál-e 
ott valami ácsorgó kocsist, a ki őt kelet irányában, útja vég-
czéljához eldöczögtetné. 
Akadt ott két-három fuvaros is, kik közül épen azt sze-
melte ki, a kinek legrongyosabb kocsija és legkiéhezettebb 
gebéje volt; gondolván, hogy ez lesz a legolcsóbb. 
Azonban még javában alkudozott, a midőn látja, hogy 
egy világos-kék frakkos és meggyszín mellényes bérszolga 
kíváncsi arczczal kerül elébe s betanúlt meghajlással kérdi: 
— Talán épen Dabóczra méltóztatik útazni ? 
— Körülbelül. 
— Nem épen méltóságos báró Dabóczy Kálmán úrnak 
lehetek szolgálatára ? 
— Én volnék. 
— Akkor méltóztassék az urasági kocsira ülni. 0 méltó-
sága, az öreg báró, küldött engem ide és megparancsolta, hogy 
mindenben méltóságod szolgálatára álljunk. 
Ezt mondva, átvette az ifjú kezéből a két kis bőröndöt. 
Kissé lenézöleg tekintett ugyan a kopott jószágra, értésül ad-
ván, hogy belyzeténel fogva kissé különb úti requisitumok 
föl- s lerakásához van szokva, de azért az ezalatt előállott úri 
kocsi ajtaját betanúlt tempókkal megnyitá, a gyanús értékű 
podgyászt a kocsi első ülésere helyeze, maga pedig jól begya-
korlott szökkenéssel a bakon termett. 
Csak könyökével figyelmezteté a kocsist, hogy minden 
készen van, ha tetszik, indúlliat. 
S miután Komjáthtól Dabóczig az út úri fogaton is meg-
tart egy óráig, időnk és alkalmunk akad, hogy megismerked-
hessünk úgy útazónkkal, mint a házzal, a hova a fiatal em-
ber bejutni igyekezett. 
Báró Dabóczy Tamás hetven eves öreg ember, díszes 
nagyapa s mint magáról hitte, közszeretetben és tiszteletben 
megőszült patriarka. 
Elhunyt nejetői két fia maradt, Sándor és Béla, kik már 
régen meghaltak. Az idősebb egy osztrák grófnőt hozott haza 
feleségül, tömerdek ősökkel s roppant hosszú birtokczimet 
jelentő előnevekkel. Példáúl von Tiefberg es zu Hochthal, de 
epen semmi kezzel fogható hozománynyal. Ez a nő még el; 
egymaga grófnéskodik a többi báró között s a vendégek köré-
ben kepviseli a ház asszonyát. Fia, Róbert, a kastélyban szü-
letven, mint termeszetes es törvényes örökös szerepel a csa-
ládban. 
A második fiú, Bela, ki volt tagadva atyjától azon többé 
soha jóvá nem tehető bűntényé következtében, hogy megfeled-
kezve magáról, beleszeretett egy akkorában igen kedvelt szí-
nésznőbe, s azt könnyelműleg feleségül vette. 
Tulajdonkep az apa életeben formaszerinti kitagadásról 
szó sem lehetett. Elég volt erre tényleg azon büntetés, hogy a 
ház ifjabb gyermeke innentúl semmi, vagy csak csekély penz-
beli segélyezésben részesült otthonról. Kenytelen volt hivatalt 
keresni s jóformán csak fizetéséből élt. 
Ennek a fia volt Kálmán báró, az a huszonegy éves 
uracs, a ki e perczben a család ősi feszke fele siet, a nélkül, 
hogy tudná, haza megy-e oda, vagy csak látogatóba. 
A fiúnak különben gondos es előrelátó atyja volt. Midőn 
a buzgó hivatalnok egy járvány alkalmával nejét elveszté, a 
szokottnál nagyobb összeget kapott hazulról ogyászruhára és 
temetésre». Jeleűl annak, mily örvendetes hír volt ez a da-
bóczi kastélyban, hogy a család végre e «szenny folttól »>, a 
theatralista asszonytól ily szép véletlenül megszabadúl-
hatott. 
Bela báró ez alkalommal a megmaradt pénzt fia javára 
valamelyik életbiztosító intezetbe adta s azután is élte fogy-
táig ráfizetgetvén, a midőn egy súlyos betegség körülvette, 
azon megnyugvással szállott sírba, hogy hátrahagyott Kálmán-
kája legalább évenkénti hatszáz forint járadékkal léphet a 
világba s ha derek gyerek, kezdhet valamit. 
Az öreg báró szürkéi jól poroszkáztak a poros úton s 
már-már kirajzolódék a közelgők szeme előtt az ódon kastély 
homlokzata. 
Mert Magyarországon a múlt században emelt épületet 
is ódonnak nevezik. A török, a hová fért, gondoskodott, hogy 
a magyar építészeti archüeologia a legrövidebb tanúlmány 
legyen egész Európában. 
Egy meglehetősen terjedelmes épület állott előttök, a 
falu nyugati vegen, jobbra az országúttól. Mindjárt látszott, 
hogy Tamás báró jó karban tart ja elődeinek fészkét. Azaz : 
minden ev tavaszán a húsvét előtti hétben hófehérre meszei-
tette a falakat. Ennek eredménye lett, hogy az épületnek kü-
lönben is fukaron kimért ekitvenyei a sok mésztől szerfölött 
meghíztak és kigömbölyödtek; az ablakok körül keresztül 
szolgáló vonalak pedig lassankint a fallal egészen egybe-
olvadtak. 
Egy sorban tizenöt ablak ürege sötétlett ki a homlok-
zatból. Hosszúkás negyszögek, melyeknek középén nem fából, 
hanem téglából és vakolatból készült az elválasztó kereszt. 
Mintha valami rostélyt aggattak volna a falakra, a divatos 
nagy üvegek helyett vagy harminczket kisebb lyuk ásítozott, 
bevonva jól mosott, a szálló portól megóvott, de az időktől 
elvakult üvegtáblákkal. 
Az országút a nemesi kúriát ketté metszette. Balról a 
veteményes es gyümölcsös kert virított. Itt emelkedek ma-
gasba a pompás növényház is, mely télire a termek számára 
a virágot szolgáltatta. Jobbról, a kastély háta mögött, sűrű lom-
bokba összefonódó park sötetlett, mely növéseben szabadon 
eresztve, úgy elvadúlt, hogy most már a legelső tervelő ker-
tésznek összes combinatiói ismerhetetlenekké váltak. 
Mikor a kocsi a kastély belső udvarára érkezett, az öreg 
Tamás báró, egy erkélyen álldogálva, feszült kíváncsisággal 
nézett le a fiatal emberre, a kinek külseje első tekintetre is 
ígért valamit. 
Mert hiába, végre is igazi Dabóczy-vérnek kellett erei-
ben folydogálni, daczára a színésznő-mamának. Néhány hét 
előtt az öreg úr, úgy második, harmadik kézből, jó híreket 
hallott eltaszított unokájáról. Mondták, hogy nem csak kitűnő 
eredménynyel végezte iskoláit, hanem ezenfölül a jogtudomá-
nyokból meg a tudorsági szigorlatot is letette. Oly merénylet, 
minőt még Dabóczy-ivadék soha el nem követett. 
Rögtön tehát, a legelső vidáman elköltött ebéd után, 
dolgozó szobájába vonúlt s levelet írt unokájának, egyszerűen 
oly kijelentéssel, hogy személyesen is ismerni akarná azt a 
derék ficzkót, a ki saját szorgalmából hivatalosan is a tudósok 
czéhébe férkőzhetett. 
•Jól tudta az öreg úr, hogy ezzel államcsínyt követ el, 
ez okból csak akkor értesítette övéit, midőn levele már a pos-
tán volt s röpült visszatarthatatlanúl a főváros felé. 
Lett ebből jajgatás és kétségbeesés. A grófné kezeit tör-
delte és németes hibákkal magyarúl beszélt. Ez volt mindig 
a legbiztosabb módszer az öreg úr szívének meglágyitására. 
— Oda vagyok! — mondá — agyvelőmet kegyetlen 
migraine rohanta meg. Föl nem kelek ágyamból, míg ez az 
idegen itt tartózkodik. Anyám, a grófné, nagynéném, a her-
czegnő, nem azért adtak ily úri házhoz, hogy égy napon meg 
színésznők porontyával együtt vacsoráljak! Nem tudtad, nagy-
papám, hogy a színpadi festék szaga kiirthatatlan ? Beveszi 
magát előbb a színésznő öltözékebe, aztán a bőrébe s még a 
gyermeken is megérzik hetedíziglen. Arábia minden illatsze-
rével ki nem tisztíthatjuk többé házunkat. 
Aztán Róbert báró folytatá : 
— Én rosszat sejtek. Veszedelem fenyeget mindnyájun-
kat. Meglásd, uagypapám, hogy ez a közönséges proletár 
azokból a pesti piszkos szállásokból valami undok ragadós 
nyavalyát hoz a kastélyodba. Talán még nem késő, táviratoz-
zál neki, hogy mégis legjobb lesz, ha ott marad, a hol van. 
Az öreg úr azonban nem ijedt meg a túlzott erővel meg-
indított oppositióra. Talán ha hallgatnak s csak szótlansággaj 
fejezik ki elégedetlenségüket, még hamarább megingadozik. 
De a mesterkélten fölhalmozott nagy szavakra nem sokat 
adott; tapasztalásból tudván, hogy a czifra szóözön rendesen 
csak a gyönge politikai hadállás hiányait szokta befödni. 
Másrészről is igen jól értette, mi lappang itt a bokorban 
elrejtve. A színésznő gyermeke csak ürügy volt a békétlen-
ségre. Többször megtörtent a családok körében, hogy a fiúért 
az anyát elfeledték, különösen ha ez már rég elporladott a 
temetőben. Komolyabb baj volt ennél a körülmény, hogy ez 
ifjú épen oly jogon élhetett a kastélyban, mint Róbert báró, 
a ki gyermeksége óta megszokta a gondolatot, hogy egyedüli 
örökösnek tekintse magát. Most pedig jön egy egyenjogú 
unokatestvér, a ki, ha a ház korlátlan urának szívet és haj-
landóságát megnyerhetné, ezzel együtt idősb rokonának eddig 
táplált reményeit épen a fele értékre szállíthatná le. 
Az öreg úr azonban úgy mutatta, mintha legkevésbbé 
sem értené, merre fuj a szél; egyelőre csak azt mondá : 
— Nem ér ez a szószaporítás semmit. A mit írtam, azt 
megírtam. Ha bolondúl cselekedtem, egyedül magam iszom 
meg a levét. Már benne vagyok; úsznom kell az áradattal. 
Lehet, hogy belefúlok, de nem lehetetlen, hogy partra is ver-
gődhetem. Minden esetre pedig semmi természetellenes nem 
történik a házban. Egygyel többen leszünk s ha mégis elfé-
rünk, semmi baj. A nagynéni és az unokatestvér úgy fogad-
hatja vendégemet, a mint nekik tetszik; de föntartom jogo-
mat, hogy kisebb fiamnak is nagyatyja lehessek. Es ha eddig 
rossz nagyapa voltam, nem következik, hogy ezután jobb ne 
legyek. 
Ezzel megfordúlt, pipára gyújtott s kiment az erkélyre. 
így láthatá legelőször életében másik unokáját, a ki 
leugorván a kocsiról, sietve rohant föl a lépcsőn nagyatyja 
üdvözletere. 
— Hogy eszes fiú — mormogá ezalatt az öreg — azt 
már hallottam; de hogy e mellett jól termett, egészséges 
ficzkó, annak örvendek igen nagyon. Ép elme ép testben. 
Mens sana in corpore sano. Mi kell egyéb, hogy a Dabóczy-
vér korcsosodás nélkül szálljon az utódokra ? 
Elébe ment a terem ajtajáig. Megengedte, hogy uno-
kája kezet csókoljon neki; aztán nagy hévvel magához szőri-
totta, folyvást kedves kis fiának nevezte s megkötötte vele a 
vérrokonságot. 
— Most pedig ülj ide szemközt velem és felelj kérdé-
seimre. Csakugyan igaz, hogy hatszáz forintból megélhettél, 
tanúltál, és pályát nyitottál magadnak ? 
— A hatszáz forint deák koromban bőven elég volt. Öt-
ven forintomat havonkint sok társam kimerithetetlen kincs-
forrásnak tartotta. Ivet év óta azonban czikkeket írogatok a 
jogtudományi közlönyökbe s a honoráriumból öltözködöm és 
néha barátim társaságában jobb napot szerezhetünk. 
— Sokat kellett tanulnod a tudorság elnyerésére ? 
— Eleget, de nem többet, mint a mennyit egy közép-
szerű tehetseg elbírhat. A dolog nem épen gyerekjáték, de 
nem is boszorkányi mesterség. 
— Es már most hogy fogod magad nevezni: doctorvagy 
báró Dabóczy ? Hogy tituláljon a világ: Domine clarissime 
vagy méltóságos báró ? 
— A mint jő. Azaz, a mint valakinek tetszeni fog. 
A tudósok bízvást doktornak szólíthatnak, más társaságban 
el kell tűrnöm, ha valaki güny és czélzás nélkül bárónak czí-
mezget. 
— Soha sem jutott eszedbe, hogy valahol szeles e vilá-
gon el egy ven ember, a ki nagyapádnak tartja magát ? 
— Oh, erről sokszor gondolkodtam, de nem akartam 
addig szeme ele kerülni, míg diplomát s melle más ily csekély-
ségét is zsebembe nem hordok. 
— Miért nem jöttei tehát egyenesen és meghívás nélkül 
is mindjárt ide, mihelyt letetted a rigorosumot ? 
— Mert meg az a másik csekelység, a mire vágyodom, 
hátralékban van. De cultus-miniszter már megígérte, hogy a 
legközelebbi iskolai évre kinevez magántanárnak az egye-
temen. 
— Micsoda ? Universitas professora lesz belőled ? 
— Oh, attól meg messze vagyok! A magántanárból 
előbb nyilvános rendkívüli s csak sok év multán lesz egyetemi 
rendes tanár. 
— Es ha mégis meglett? 
— Akkor övé a világ. Jó fizetés, kövér portio a tan-
díjakból s aztán olyan lépcső, melyről az ember egy ugrásra 
államtitkár vagy épen miniszter is lehet! 
— Sok víz lefolyhatik addig a Nyitrán. 
— Bizony sok; még több a Dunán. 
— Ilyen reményeid vannak ? 
— Isten őrizz a szerénytelenségtől. A dolgot nem saját 
szemelyemre ertettem; pusztán csak a tanári szék dicsőítésé-
ről álmodoztam. 
— No hiszem, meglátjuk, ha éltet az Isten. Addig pedig 
arra való vagyok, hogy ha hosszú útra indúltál, kissé megken-
jem a kocsid kereket. Mit gondolsz, mit hallottál felőlem ? 
Körülbelül milyen gazdag ember vagyok én ? 
— En erről soha semmit sem hallottam. 
— Azért szólok, mert az emberek sok mindenfélét 
mendemondáznak felőlem. S miután Dabócz s mellé két kis 
puszta mintegy tizenkétezer holdra terjed, a szomszédok itt 
a nyitrai földön mesés összegre számítják evi jövedelmemet. 
Köztünk legyen mondva, mindig igen megelégedtem, ha tiszt-
tartóm hatvanezer forintot adhatott kezembe tisztán és levo-
nás nélkül. 
— Hatvanezer forintot! Lehet-e ennyit elkölteni ? 
— Okkal, móddal. Legalább igen sok könyvet lehetne e 
pénzen összevenni. Azonban komolyan és bizalmasan akarok 
veled beszélni. Van nekem e mellett egy kis megtakarított 
tőkém is. Mintegy nyolczvanezer forint állampapírokban. 
Tudtodra adom, hogy halálom után ez lesz örökséged. 
— Az én örökségem '? De hiszen még mint gyermek 
hallottam atyámtól, hogy saját szorgalmam gyümölcsén kívül 
soha semmire sem számíthatok. 
— Ne szakaszd félbe beszédemet. Tudd meg, hogy én 
még nagyon sokáig akarok elni, tehát bőven lesz időd, a 
nyolczvanezer forintra várakozni. Hogy azonban addig is va-
lamivel uriasabban és kényelmesebben elj, jobban mondva, 
hogy anyagi gondok nélkül egész lélekkel neki feküdhessél 
további tanulmányaidnak, az említett tökenek ötös kamatját, 
vagyis negyezer forintot a jelen évtől kezdve a legpontosabban 
megkapod. Ne szólj, ne szabadkozzál, mert ez változhatatlan 
akaratom. Meg vagy elégedve rendelkezesemmel ? 
— Hogyan ? Meg vagyok elégedve ? Inkább a fejem is 
szédül e roppant kincs hallatára. Egy egesz hosszú élet nem 
lehet eleg ily nagylelkűség meghálálására. Annyi iskolát vé-
geztem s e pillanatban szavakat sem találok köszönetem kife-
jezésére. 
— A mi ezt illeti, ha viszonzásúl engem is lekötelezni 
akarnál, megtanítlak, miként mondj barátságomért leghelye-
sebb köszönetet. 
— Parancsoljon, nagyatyám. 
— Add jobbodat, szoríts kezet és ígérd meg, hogy e do-
logról, mint bevegzett tényről, többé velem egy szót sem fogsz 
szólani. 
— Titokban tartsam ? 
— Nem jól értettél. Egyszerűen azt kívántam, ne be-
széljünk többet róla. Különben pedig semmi titkolózásra 
sincs szükségünk. Még ma ertesítem nagynénédet és unoka-
testvéredet határozatomról s így lesz ez végrendeletemben is 
megírva. — De íme kettőt ütött az óra s nálam, régi divat 
szerint, ez az ebéd ideje. Jer, vezetlek az ebédlőbe; ezalatt 
ott lesznek a többiek is. Nagyon szívesen venném, ha roko-
naiddal szép egyetértésben tudnál élni. Nagynénéd, a grófné, 
kissé csodálatos teremtés ugyan, de a békeszerető ember meg-
fer vele egy födél alatt. A mi Róbert, unokatestvéredet, illeti, 
körülbelül olyan legény, mint a többi. Nem rosszabb, de nem 
is jobb más társainál. Egyedüli kifogásom ellene, hogy arczá-
nak kifejezésében, lelkének jellemében az ős Dabóczy-vérhez 
nagyon keveset hasonlít. Ha ügy tetszik, mehetünk. 
II. 
Testvéri osztozás, melyben az egyik a fejszét, a másik a nyelét kapja. 
Úgy látszott, hogy az öreg úr a grófnet előre «igen szé-
pén kérte», Róbert báróra pedig keményen ráparancsolt, hogy 
az érkezett rokont mindketten kifogástalan szívességgel 
fogadják. 
Ott is várt már a mama és fia az ebédlőben s midőn a 
nagypapa vendégét karonfogva elővezette, a grófné csupa báj, 
kegy, malaszt és előzékenyseg volt. Alig győze ismételni, mily 
gyönyörűségére válik a kellemes meglepetés, s mennyit vesz-
tett az által, hogy csak most lehet először szerencseje elhúnyt 
férje öcscsének gyermekehez. Róbert báró sokkal rövidebben 
szolgálá le a ráparancsolt robotot. Mint szenvedélyes sport-
man lépet föl, férfias közönynyel szorított kezet s nem annyira 
a vérszerénti rokont, mint a leendő jó pajtást és hűséges 
czimborát akarta benne tekinteni. 
De csak is ennyiből állott a mondva csinált szívesség 
egész összege; azután, mint a kik kötelességöket pontosan 
végezték, teljesen visszavonúltak s míg az ebéd tartott, ha 
csak a mellőzhetetlen udvariasság szabályai nem követelték, 
tudomást sem vettek a család egy új tagjának jelenlétéről. 
Az öreg úr is keveset beszélt. Hogy hallgatagságát indo-
kolja, sokat és nagy étvágygyal evett. Úgy látszott valami 
különösben töri a fejét s azért nem bánta, ha békében hagy-
ják, és senki sem háborgatja gondolatainak szabad szárnyra 
bocsátásában. 
Az ifjú vendég hasznát akarta venni e visszás helyzet-
nek. Legelőször is, keveset kellett beszélnie azok előtt, kik 
titokban minden szavára élénken figyeltek s folyvást csak azt 
lesték, mikor tesz oly mozdulatot, mely a színpadi hősnő 
gyermekét világosan elárúlja. 
Kedvezőbb alkalmat, mint a csendes ebéd, keresve sem 
találhatott volna az ifjú arra, hogy kényelmesen szemügyre 
vehesse rokonait. Vajon mit érhet belőlről ez a két festett 
álarcz, melynek mosolya alatt az elolthatatlan gyűlölség 
lángja lobbadozék ? 
Sorba vette őket. 
Tamás báró kétségtelenül űr volt a maga házában ; leg-
alább senki sem bátorkodhatott vele nyíltan ellenkezni. Néha 
meg is úgy látszott, mintha hatalmának gyakorlatát önmaga 
is korlátozná. Udvariasság volt ez a nő irányában, vagy vala-
mely mélyebb titok, mely az absolut uralkodásnak határt 
szabott ? 
Különben testestől-lelkestől igazi régi magyar alak. 
Közép termet, derűit homlok, őszinte szem, kissé neki eresz-
kedett has, kettős tokájú áll, dús haj, marokra fogható bajusz 
és mellet verdeső kerek szakái; szóval minden, a mi a kül-
sőnek tekintélyt kölcsönöz. Teljesen galambősz arcz-szőrével 
különös ellentétben állott sűrű és szénfekete szemöldöke, 
mely bozontos szálakban rúgott ki előre, s befejezé a paran-
csoláshoz szokott arczkép vonásainak összhangzóságát. 
Sándor báró özvegye, kit hazai szokás szerint születési 
rangjánál fogva rendesen grófnénak czímeztek, jóval túl az 
ötven éven, igen előkelő módon tudta a díszes matróna szere-
pét játszani. Elhúnyt férje emlékének meghozta azon áldoza-
tot, hogy örökös felgyász öltözéket viselt, szóval: semmi sem 
hiányzott rajta, a mit az aristokrata úrnőben keresni és föl-
találni szoktunk. 
Hanem a kiméletességet nem ismerő természet játéka 
még is oda vetett valami elidegenítő jelt arczára, igen erős 
ecsettel. Tudniillik: két felől orrlyukai alól egy-egy pár függő-
leges vonás húzódek le szája felé, a mi által arcza viszás módra 
eltorzúltnak látszott. Nem mintha a bevésődött redőcskék 
Kain bélyegét nyomták volna oda; de még valami világosan 
aljasságot eláruló jelet sem képezhettek. Csak bizonyos kelle-
metlen kifejezés, melyet a magas körökben különben igen 
ártatlan szóval «közönséges»-nek szoktak nevezni. Csakhogy 
e kellemetlen jelzőt, amott mindig a legrosszabb értelemben 
használják. 
Hogy hiú lelke, üres szíve és kiszáradt kedélyforrása 
van: az minden szavából s hangjának árnyalatából kitünede-
zett. A sima formák alatt alattomos és cselszövő hajlam és 
irgalmat nem ismerő boszúvágy lakozott benne. A midőn az 
ifjú szemlélődő legelőször vehette vizsgálat alá a félelmet ger-
jesztő alakot, önkénytelenül fölfohászkodott: «Istenem őrizz 
meg engem a veszedelemtől, hogy valaha ez asszony érde-
keivel összeütközésbe kerűljek». 
És Róbert báró ? 
Ez egész valójában a megtestesült semmiség volt, a ki 
csak büszke, kevély dölyfös tudott lenni, máshoz e világon 
semmit sem értett. Mert hogy jó lövő, ügyes lovagló s vak-
merő vadász volt, ez már helyzeténél fogva összenőtt termé-
szetével. 
Alakja semmi rokonszenvet sem gerjesztett; egy vonás 
sem lopózék arczába, mely magyar eredetre vallott volna. 
Szőke haja, kissé szeplős arczböre még megjárta volna, leg-
alább még vonásai rendben és nyugalomban maradtak. De ha 
nevetett (néha jó kedvet színlelve, erőltetve hahotázott), rög-
tön kikelt formájából. Ilyenkor hatalmas agyara kiköltözni 
készült szája üregéből és fogsorai fölött és alatt az ínyhús 
ujjnyi vastagságra kifordúlt, és sötéten kivöröslött. 
Vajon él-e valahol a világon egy szép leányka, a ki 
Eóbert báró téglaszín ajkairól csókot vár, vagy viszonszolgá-
lat fejében az operatiót eltűrni vállalkozik, ha ezáltal főkötő 
alá kerül és báróné lesz belőle ? 
Ebéd után a társaság szétoszlott. 
Eóbert báró bemutatá öcscsének legjelesebb vadász-
kutyáit. Onnan elvezette az istállóba s megkérdé: mit mond 
kedvencz paripájáról ? Az ifjú őszintén megvallotta, hogy a 
kutyák fajairól nem tud többet, mint hogy mindnyájan, beszéd 
helyett, ugatnak. A mi a lovaglást illeti, elmesélte, hogy éle-
tében egyszer meg gyermek korában, ült lóra s ha jókor le 
nem esik, ott leli halálát. 
— Hogy, hogy ? 
— A mikor a nyeregben ültem és a kantárt a kezembe 
adták, a ló megfordúlt, neki iramodott az istállónak s ha le 
nem esem, úgy neki visz az ajtó tetejének, hogy szetlocscsan 
az agyvelőm. 
— Ah, ah ! . . . 
Oly hangon mondá, mint ha csodálkoznék a különös ese-
ten ; de magában azt mormogta: miért nem vitt el már akkor 
az ördög! 
Ezalatt a kastély kisebb elfogadó termeben titkos érte-
kezlet folyt a nagypapa és a szeretetre méltó meny között. 
Tamás báró szükségesnek tartotta értesíteni a grófnét, 
minő rendelkezést tett ifjabb unokájának érdekeben, most és 
a jövő tekintetében. 
A gondos mama nagyot lélegzve hallotta, hogy csak 
holmi pénzről és állampapírokba fektetett tőkének elvesztésé-
ről van szó; mert tekintve az előzményeket, valóban sokkal 
rosszabb hírre volt előkészülve. 
— Tehát meg vagytok nyugtatva ? Te is, fiad is'? 
— Tökéletesen, mint mindenben, a mit nagypapa cse-
lekszik. 
— Semmi ellenvetésed ? 
— Isten őrizz, még a gondolattól is. Avagy kapzsi és 
telhetetlen voltam valaha ? Távol legyen tőlem az igazság-
talanság érzete, hogy két unoka közöl az egyik mindent örö-
köljön, a másikat pedig koldus módjára kidobjuk az útczára. 
No lám; még is jobb volt a mi grófnenk a hírénél. 
Mily nemes gondolkodás, mily dicséretes önmegtagadás. Hol 
van annál szebb osztó igazság? Az egyiknek Dabócz, két 
puszta és a kastély, a másiknak egész halmaz pénz és állam-
papír : hogy még is bedugva legyen a szája. 
De ezzel még nem szűntek meg kételyei a jövőre. 
— A propos, grand papa — mondá — aztán így marad 
ez tovább is, mind végtől végig ? 
— Hogy érted ezt ? 
— Ügy, hogy nem lesz-e ez a mai új fordulat csak az 
első lépés egy más politika felé ? Mert ne feledd atyám, hogy 
szavadat bírjuk, s azon nap óta, hogy Béla sógorom nevet és 
családját meggyalázta, mindig mint változhatatlan tény, mint-
egy meg volt köztünk állapítva, hogy fiam Róbert, az örökös 
és mi mindnyájan e hitben neveltük föl gyermekünket. 
Az öreg úr érezte, hogy falhoz van szorítva. Néhány per-
czig meg ingadozott, de aztán összeszedvén bátorságát, meg-
ragadá az alkalmat, hogy végre valahára kimondja véle-
ményét. 
— Megúntam ezt az örökös faggatózást, a midőn elvi-
tázhatatlan tény, hogy én ugyan nyílt és határozott szóval 
soha semmit sem ígértem. 
— Hogyan, kedves beau papa: semmit sem ígértél ? 
— Úgy van. Világos szóval soha semmit. Csak annyit 
engedek meg, hogy ez a kérdés mindig úgy állott köztünk, 
mint mondottad. Ti egész bizonyossággal beszéltetek a jövő-
ről, én pedig hallgattam, és ellen nem mondottam. Természe-
tes, hogy ezt bátran beleegyezésem gyanánt fogadhattátok. 
— Minden alap nélkül ? 
— Ezt megint nem állítom. De végre is nem fér meg a 
józan philosophiával, ha az atyja hibájáért a gyermeket is 
büntetjük. 
— A józan philosophiával? Ez igen bő, vagy igen szűk 
köpeny, mely alá mindent rejthetünk, a mit akarunk és min-
dent kirekeszthetünk, a mi nincs tetszésünkre. Tartsunk 
inkább Isten örök törvényevei, mely kijelenti, hogy az apák 
vétkéért a gyermekek is bűnhődnek, hetediziglen. 
— Kedves leányom, bocsáss meg, de theologiád gyönge. 
Jelen esetben az apa nem vétkezett, hanem csak tévedett, 
legfölebb hibázott. 
— Ezt a szőrszálhasogató megkülönböztetést a vétek 
és hiba között, a mai büntetőtörvénykönyvek találták föl. 
Ellenben tapasztalaton nyugvó örök igazság, hogy épen a 
rossz házasság azon bűnös cselekedet, melynek elmaradhatat-
lan következményeitől az utódok meg nem szabadúlhatnak. 
— Tudtomra Bela fiam csak rangján alúl házasodott. 
Maga a házasság igen jó volt. Boldogúl éltek munkában és 
szerénységben. Minden esetre pedig jobban szerettek egymást, 
mint az én vagyonomat. 
— Leroskadok bámulatomban. Az öreg báró Dabóczy 
kardot ránt a gyermeki hálátlanság, a legbotrányosabb mesal-
liance mellett: épen mint a divatlapokban a fiatal óriások és 
novellaírók ! 
— Tagadni mernéd, hogy gyermeküket még is jól nevel-
tetik ? Végre pedig, akár mit szólsz, nekem tetszik ez a fiú, 
s azzal punktum. Legény a talpán, tanúit, művelt, szerény 
és önzéstelen. Egészen meglepő újság volt előtte, hogy tőlem 
még egy szép kerek összeg pénzt is kaphat. 
— Oh, nem kétkedem. A kedves fiúcskák soha sem job-
bak és engedelmesebbek, mint mikor pénzt látnak, s tartják 
a markukat. 
— Mintha bizony a te Róberted akkor volna legmérge-
sebb és legmakranczosabb, a midőn zsebpénzét fizetem : néha 
egy hónapban másodszor is. 
— Bocsánat, atyuskám: nem vagyok ahhoz szokva, 
hogy a két gyermek nevét egyszerre és egymásután halljam 
említeni. Igaz, hogy Róbert nem jogtudor, nem is egyetemi 
tanár : de hála Istennek ennel valamivel több es jobb : tökéle-
tes gentleman, kifogástalan chevalier s mellé tősgyökeres báró 
és valódi főúr, úgy atyja, mint (remelem) anyja után is. 
— Bölcsen beszéltél: de az én Kálmánom sem áll sok-
kal hátrább. Legfölebb, hogy anyja részéről nincs családja. 
De hiszen eléggé meg is adja árát e fogyatkozásának: ha az 
egyik fiú mindent fölszed előle, a másik egy kis Abferti-
gungot kap. 
— Ezt követeli a méltányosság, igazság s a világ régi 
tisztes rendje. De ha a mi atyuskánk így beszél, minden pil-
lanatban még meglepőbb kiábrándulástól kell tartanunk. 
— Ah, így beszélsz ? Most értem már, mi a tanúiság a 
nagyböjti prédikáczióból! Am legyen ; követlek e térre is, mert 
csakugyan elég czelzást és példálózkodást kellett hallanom. 
Hagyjuk el tehát a virágnyelvet s nevezzünk minden dolgot 
saját becsületes nevén. Hogy vége legyen a sok unszolásnak. 
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megteszem kedvetekért, hogy mindjárt holnap reggel megírom 
végrendeletemet! 
A grófné eszméletlenül hullott a pamlag párnái közé, 
mintha a guta ütné meg. 
— Mit mondasz ? megírod végrendeletedet ? Hah csak e 
rettenetes szót ne halljam többé. Idegeim ki nem állják; szé-
dülés, ájulás vesz körül. 
— Akkor hát, nevezzük testamentomnak — felelt az 
öreg úr a legpéldásabb phlegmával — Még ma beizenek Nyit-
rára ügyvédemnek. A helybeli plébános, meg a falú jegyzője, 
jó lesz tanúnak. Meglesz a vegrendelet; aláírom s a szokás 
ellenére, tartalmát, előttetek is fölolvasom. Nem lesz más 
benne, mint a minőt beszéltünk. Róbert az általános örökös. 
Kálmán elégedjék meg a nyolczvan ezer forinttal. Merem nevé-
ben megígérni, hogy ez a fiú holtom után is tisztelni fogja 
akaratomat s nem támad meg benneteket pörrel. 
Ezzel vége szakadt a titkos értekezletnek. Tamás báró 
hősileg nézett szét, mint a ki meg van győződve, hogy vité-
zül állta meg a sarat s mint a ház urához illett, minden tar-
tózkodás nélkül kimondá gondolatát, oly világosan és mezte-
lenül, mint szíve rejtekéből előtörhetett. 
És a grófné? Sírt és fetrengett a pamlagon. Játszotta a 
gyönge, erőtlen nőt, a gyermeke jövendője miatt aggódó anyát 
és könnyei patak módjára folytak a pamlag párnájára. 
De azért jól tudta, hogy épen most nyeré meg a nagy-
papa ellenében az elhatározó ütközetet. Mert nem tréfa az 
egy öreg embert, holmi kerülő útakon, végre rábírni, hogy 
megírja végrendeletét! Vagy is: ismerje el, hogy bevégezte 
pályafutását, semmi dolga többé a földön; szürcsölje a halál 
előízének serlegét, takarodjék minél előbb s adja át helyét 
utódának! 
A grófné elhagyván a szobát, künn a fris levegőn csodá-
latos hamarsággal száradtak föl könnyei. Homlokán a diadal 
koronája ragyogott, kezében a főnyertes számot szorongatá. 
Másnap csakugyan eljött az ügyvéd, a pap s a falu nótá-
riusa. A fontos okirat röviden és határozottan hangzott. Tamás 
báró erős vonásokkal aláírta nevét. A meghívott tanúk telje-
sítek kötelességöket. Eóbert báró, sportmanhez illő közöny-
nyel mondott köszönetet; a grófné az egesz ünnepélyes aktus 
alatt folyvást sírt, zsebkendőjével eltakará arczát, csak mind-
untalan megújuló zokogását lehetett hallani. 
Kálmán azt hitte, tündéri mesék országába ragadtatott. 
Mert bolond is ez a világ, a midőn kincseit osztogatja. Meny-
nyi mindenfélét kellett neki összefirkálni, míg honorárium 
fejében csak száz forintot is szerezhetett; most az égből, a fel-
hőkből hull zsebébe a nyolczvanezer ! 
A mikor a társaság lejött a lépcsőkön az ebédlőbe, 
Róbert báró súgá anyjának: Ez mégis több, mint veszett fej-
szének a nyele. 
— Bizony több, fiam. Igazi testvéri osztozkodás. Még is 
csak van egy kis igazság a földön! 
III . 
Az ügyvéd után doktor kopogtat be a házhoz, még sem fordul föl 
minden fenekestül. 
Rend és nyugalom uralkodván a kastélyban, békében és 
megelégedésben folytak le a következő év napjai. 
— Annak a rossz fiúnak világosan megmondtam, hogy 
Dabóczot saját otthonának tekintse; egyik hónap a másik 
után telik, s még hírét sem halljuk. 
— Sok a dolga az iskolában. 
— Most, húsvét hetében, mikor az egész világon szü-
net van ? 
/ 
— így van az, ha a fiatal embernek a városban tele van 
a zsebe. 
Húsvét napján, a reggeliző asztal mellett történték e rö-
vid megjegyzések. Az öreg úr panaszkodott, hogy unokája 
elhanyagolja. Róbert, mintha mentegetné, az egyetemi leczké-
ket okozta. Tulajdonkép pedig csak mely megvetését akarta 
kifejezni azon fajta bárók iránt, a kik az iskolaport nyeldesik. 
A grófné a sok pénzből csinált szemrehányást. Mert a múlt 
évben, a midőn több rossztól felt, ha könnyű szívvel mondott is 
le a nyolczvanezer forintról, most a biztos végrendelet aláírása 
után a «nem kapzsi és nem telhetetlen» hölgyet az érdemetlen 
unokára vesztegetett nagylelkűség veséig gyötörte. 
Többször mondá fiának, ha más nem hallá: 
— Pedig én ezt a penzecskét egészen másra szántam. 
Ma-holnap csak behunyja szemét az öreg s ha te megházaso-
dol, csak nem hozhatod bárónédat e rémítő bagolyfészekbe! 
Hogy ezt a rozzant csűrt itt Magyarországon még kastélynak 
nevezhetik ! Az ablakok sötétek, mint a kufsteini várban, a 
hová a gonosz felségárulókat zárják. A padló repedt, az ajtó-
félfát szú rágja. Néha éjjel ijedve ugrom ki ágyamból, ha a 
bútorok olyat pattannak, mintha pisztolylyal lőnenek. 
— Talán kísértetek járnak. 
— Bár járnának. Nálunk otthon, Ausztriában, nem regi 
család az, melynek termeiben kísértetet sem látnak. Egy bé-
csi bankár-báró ezereket adna, ha márványoszlopos villájában 
csak olyan kísértet mutatkoznék, mint a kis újjam. 
Az öreg úr ezalatt kellemes egészségben tölté napjait. 
Mióta kisebb unokáját kielégítette, édes nyugalmat érzett 
lelkiismeretében. Ismét kisétált a mezőkre, lóra űlt s meg-
tekinté gazdaságát; olykor bolyongtában még egy nyúlat is 
lepuffantott. Étvágya növekedett, arcza kipirosodott, hízott 
és fiatalodott. 
A grófné mindig rosszat sejtve, megcsóválá fejét és oda 
súgá fiának, úgy hogy még a falak se hallják: 
— Ha ez még tovább is így tart, utoljára Dabócz még 
előbb lát lakodalmat, mint temetést. 
— De már ez egyben csalódol, mamám. Nem olyan böl-
csőben rengettek, hogy ily fiatal koromban odadobjam sza-
badságomat. Az én jövendőbelim most még rövid szoknyában 
jár, bábokat öltöztet és este, reggel a mamája megimád-
koztatja. 
A grófné erre egészen mást felelt. 
— Elbizakodott gyermek, ki beszél itt rólad ? Nem lát-
tad a telen Buda-Pesten, hogy körűifogták nagyatyádat az 
asszonyok s mint udvaroltak neki ? Asszonyi teremtés ilyfélet 
soha sem cselekszik titkos czél nélkül. 
— Még ilyesmi is megeshetik rajtunk ? 
— Ki tudja, kiben mi lakik? Én legalább a férfinak csak 
akkor hiszek, ha meghűlve a ravatalon fekszik. És mentül 
vénebb, annál könnyebben elcsábítható portékává válik. És 
ha magának volna is esze és higgadt meggondolása, majd kö-
rűirajongják az asszonyok, kik nem győzik eléggé bámulni a 
kiszemelt áldozatnak friss egészségét, vidám kedélyét és má-
sodik ifjúságát. Ezalatt pedig miuden mama háta mögött 
leskelődik egy szerény ibolya, a ki szívesen átplántáltaná 
magát ide Dabóczra, rövid ideig tartó rabságra, hogy aztán 
mint gazdag és fiatal özvegy saját ízlése szerint új életet 
kezdjen. 
Róbert báró nevetett. Hihetőleg azt gondolá: ha ez így 
van, akkor az asszonyoknak még kevesebbet lehet hinni, mint 
a férfiaknak. Természetes, hogy anyjával állván szemben, ez 
ötletét saját magánhasználatára visszatartotta. 
A vasút menetrendje s a posta járása úgy hozta magá-
val, hogy Dabóczra a levelek és hírlapok déli két óra után 
kerültek az öreg úr asztalára. 
Meg volt tehát itt is az a rossz szokás, hogy ebéd alatt, 
míg a tányérokat váltották, a ház ura be-bekukkantott ked-
vencz hírlapjába. 
Mindig bizonyos valakinek nevét leste a hasábok között 
s ha föltalálá, győzelemmel hirdette az új dicsőséget. 
— Itt van, ni! — kiáltott föl egy alkalommal ismét. — 
Ezt halljátok, ezt olvassátok. Az én Kálmán fiam megint be-
csületet szerzett a Dabóczy névnek. Az akadémia pályázatot 
hirdetett egy jogi kérdés megfejtésére s a bírálók egyhangúlag 
Kálmánnak ítélték oda a százaranyos jutalmat. 
A grófné és fia meglehetős hidegséggel fogadták az érde-
kes újságot, de annál föltünőbb lelkesedést színlettek. 
— Már lesz valami belőle — szólt Róbert báró, elsava-
nyodott arczkifejezéssel. 
— Mit csinál annyi pénzzel'? — kérdé gúnyosan a 
grófné. 
Nagyon kedélyesen akart mosolyogni, de a szája fölött 
bevésett gyanús vonások, mint nyílt könyv betűi hirdették 
gondolatát: «Valóságos esztelenség volt, nyolczvanezer forin-
tot oda dobni olyan embernek, a ki száz rongyos aranyért 
elfirkálgat két-három hónapig.» 
Néhány nap múlva magától Kálmántól jött levél, mely-
ben írta, hogy a miniszter egész évre kiküldi egy külföldi 
híres egyetemre, s ha onnan visszaérkezik, kész számára a 
kathedra a kolozsvári egyetemen. 
Oda volt az öreg úr a nagy boldogságtól. 
A levél végén megjegyzéskép állott, hogy a miniszter ez 
útjára állami stipendiumot utalványozott neki, ő azonban 
azon indokolás mellett, hogy nagyatyjának jóvoltából nem 
vagyontalan ember, a segélyezést el nem fogadta. 
— Derék gyerek — szólt vállvonogatva Róbert báró. 
— Nem megmondtam, egykor még második Eötvös Józsi 
lesz belőle. 
— Derék fiú — folytatá a mama — hanem a miniszter 
meg praktikusabb ficzkó. Nagyon tudta, kit kell a sok folya-
modó közül kiválogatnia. Egy csapással két legyet ütött. 
A piczi kis bárócskát elküldte dilettanskodni, a megmaradt 
pénzzel pedig majd egy igazi tehetséget küld ki bővebb kiké-
peztetés végett. 
Es nagyot soppánkodva, megjegyzé: 
— Annak a nagy Németországnak egyetlen egy rút 
hibája van : hogy lassanként egészen tanár-nemzet lesz belőle. 
Csodálatos, hogy a magyarok a németek annyi jeles tulajdo-
nait félrevetve, épen e hibát tanúlták el. 
Az iskolaév végével Kálmán báró, mielőtt külföldi útjára 
kelne, ellátogatott Dabóczra; de csak másfél napra. Egy reg-
gel jött, más nap este búcsúzott. 
De az öreg úr valóságos családi és megyei ünnepet csi-
nált e napból. A kit csak megcsíphetett, összehítta hetedhét 
országra szóló vendégségre. Azalatt pedig csak «Kálmán 
fiam, az én kedves kis Kálmánkám» járta. Tenyerén hordta a 
gyereket, reggeltől estig tejbe-vajba fürösztötte. 
A grófné még egyebet is sejtett. 
— Bizonyára jó csomó pénzt is adhatott neki, hogy a 
nagyapai áldás annál foganatosabb legyen. 
A grófné és fia csak irigykedtek az unokatestvérre; de 
egy szép reggelen már tetten kapták magokat, hogy komolyan 
is nyugtalankodni kezdenek. 
— Tréfaság — vigasztalódek Róbert báró. — A végren-
delet megírva, lepecsételve készen áll. Ez tény, a ténynél pe-
dig senki okosabb nem lehet. A mi ezen kívül van, hiú kép-
zelet, üres aggodalmaskodás. 
— Vajon ? — feleié a mama. — Es e rendíthetetlen 
«tény»-en kívül nincs egyéb biztonságod ? Szerencsétlen, ta-
lán azt hiszed, hogy a végrendelet is olyan, mint a felek 
között kötött valamely szerződés, melynek pontjait, bármely 
esetben, szigorúan teljesíteni kell. Ellenben a régibb végren-
deletet az újabb itynemű intézkedés egy tollvonással meg-
semmisíti. 
— Mamám, úgy beszélsz, mint drágalátos unokatestvé-
rem, juris utriusque doctor, báró Dabóczy Kálmán, ő mél-
tósága. 
— Utána neztem e dolognak a törvénykönyvben. 
— Mindegy. Nagyapa nem fog játszani egyszer adott 
szavával. 
— Nagypapa mindig szabadon élhet jogával. Mert a mit 
ígért, csak a végrendeleti intézkedés alapján ígérte, ennek pe-
dig az a természete, hogy ha az ember mást gondol, mindent 
megváltoztathat. 
— Ah, mamám, ez már nagyon transcendentalis meg-
különböztetés, valóságos hegelianismus ! 
— Értesz te valamit a Hegel philosophiájához ? 
— Én ? én ? Isten őrizze még a pogányt is tőle. Mi teli-
vér sportman-ek mindent hegelianismusnak nevezünk, a mit 
nem értünk és a mit érteni nem akarunk. 
Telvén a napok, egy ebéd alkalmával az öreg úr szokat-
lanúl rossz kedvet mutatott, szembetünőleg keveset evett és 
igen szórakozottnak látszott. 
— Talán rossz az étel ? — kérdé aggodalmas hangon a 
grófné. 
— Épen nem. 
— Talán ráuntál kedvencz ételeidre ? Gondolnád, hogy 
itt volna ideje, más, jobb szakácsnét fogadni ? 
— Egyáltalában nem. Az étel jó, ízletes és egészséges, 
hanem a vén gyomor rossz már hozzá. Es ha már e kellemet-
len tárgyra tértünk, megmondom nektek, hogy egy idő óta 
nem igen jól vagyok. Bizonyos alattomos betegség kórjelei 
fejlődnek ki bennem s hovatovább fenyegetőbb alakoL öltenek. 
A grófné eles szemet vetett a beszélőre, kinek külsőjéről, 
változatlan jó színéről valamely lappangó benső bajra alig 
lehetett következtetni. Aztán aggodalmas hangon kiáltá: 
— Az égre kérlek, atyám — miért nem szóltál mindjárt 
kezdetben? Azóta jött volna a doktor s minden ismét rend-
ben van ! 
— Az én bajom nem mindennapi kórállapot. Sokat 
olvastam róla s valami átkozottan czifra görög neve van. Sze-
rencsémre van most Buda-Pesten egy orvos, a ki épen e be-
tegség gyógyításában nevezetes specialista. Mondják és a 
lapok is ír ják: csodálatos kúrákat visz vegbe. 
— Akkor írjunk neki rögtön. Sőt, hogy egy napot se 
veszítsünk, küldjünk táviratot hozzá. 
— Köszönöm, édes leányom, gondoskodásodat, de én 
már írtam neki, választ is kaptam s holnap a déli vonattal 
megérkezik Dabóczra. 
— Akkor meg vagyok nyugtatva. Melyik doktor a sok 
híres közül ? 
— Dr. Laczházy Dániel. 
— Laczházy Dániel? Soha még nevét sem hallottam. 
Új ember lehet, amolyan rögtön fölfedezett óriási tehetség. 
— Ellenkezőleg, amolyan magam-féle vén kópé. Sőt ha 
jól emlékezem, már fiatal korában láttam valahol. 
Es csakugyan másnap az öreg úr kocsit küldött Iíom-
játh állomásra s a szokott órában és perczben t. cz. Laczházy 
Dániel doktor uram, egész ünnepélyességgel a kastélyban 
termett. 
Mint tudva van, a beteg ember az orvos láttára rögtön 
jobban érzi magát. így történt az öreg Tamás báróval is, a ki 
ismét visszanyerte étvágyát, sőt kárpótlást venni látszott az 
előbbi napok mulasztásaiért is. A doktor nagyon meg volt ele-
gedve; egész ebéd alatt egyszer sem figyelmeztette betegét 
mérsékletre; még kevésbbé tett különbségeket az ételek között, 
hogy az egyiket megengedhetőnek, a másikat ártalmasnak 
vagy épen eltiltottnak nyilvánította volna. 
Szóval ritkán lehetett együtt látni két ily joviális öreget, 
ha az egyik beteg, a másik doktor. Mindenben egyetértettek 
s csak a poharak sűrű kiürítésében versenyeztek egymással. 
Ebéd után az öreg urak visszavonúltak a báró dolgozó 
szobájába s hogy senki se háborgassa őket, az ajtókat ma-
gokra zárták. 
Következett a beteg testének alapos és reszletes meg-
vizsgálása. S valóban a doktor sokáig kopogtathatta betegé-
nek mellét, hasát s talán még térdkalácsát is, míg elkeszültek 
munkájokkal. 
Ekkor már a nap is hanyatlóban volt s a doktor, a kit 
a városban is sok szenvedő lelek szívszaggatva várt, rövid bú-
csú után elhagyta a házat. De még is nem a nélkül, hogy a 
család aggódó tagjait megvigasztalná. 
— Semmi baj ; nyoma sincs a veszedelemnek. A báró 
úr tévedett a kórjelek fölismeréseben, a mi laicusoknál gyak-
ran megesik. Az a betegség, mely ellen én specificus sze-
rekkel szoktam megküzdeni, egészen más alakban szokott 
fenyegetőzni. Van szerencsém, magamat további kegyökbe 
ajánlani. 
— Különös doktor — jegyze meg a grófné, a midőn 
fiával megint tanúk nélkül szólhatott. 
— Olyan, mint a többi. Itt volt, csinált valami kuruzs-
lást, fölcsípte a kövér honoráriumot s most megy bú nél-
kül haza. 
A mama nagyon kétkedőleg csóválá fejét. Es vészjósló 
tekintettel intett fiának, hogy kövesse. Aztán ketten együtt 
beléptek a grófné lakásába, mely a kastély legdíszesebb s leg-
divatosabb elegantiával bútorozott szobasorát képezé. 
Róbert báró nem szeretett e patsuli illatszert lehellő 
szentélyben időzgetni, a hol a szivasfúst végkép ki volt tiltva. 
Leült egy karszékbe s várta édesanyjának további parancsait. 
A grófné átment a szomszédszobába s onnan egy köny-
vet hozott ki, melynek ismeretes czíme : Az Athenaeum nagy 
képes naptára. 
— Lássuk csak, miféle szerepet visel Buda-Pesten a mi 
híres doktorkánk ? 
Legelőször is az egyetem orvosi karának tanárait vették 
sorba. Volt ott ismert nev elég, de köztök tudós Laczházy 
uram czímét nem találták. Azután ráfordítottak azon lapokra, 
melyek a fővárosban élő és gyakorló orvosok teljes névsorát 
foglalja magában. Találtak itt egész zászlóaljra való legény-
séget, úgy hogy némely betűre tíz, húsz darab is esett. Volt 
ott Kiss, Nagy, Mayer, Payer, de Laczházy Dániel doktor úr-
nak se híre, se hamva. 
— Talán nem Buda-Pesten lakik ? 
— Ott lakik, fiam. Ebéd alatt úgy beszélt Buda-Pestről, 
mint rendes es állandó lakhelyerői. 
— Talán nyugalomba helyezett katona-orvos. 
— Kívánnám, hogy így legyen ! 
— Még volt egy utolsó menedékök. Betekintettek a nap-
tár leghátulsóbb részébe, a hol betűrendben általában minden 
név föltalálható, a ki e könyvben előfordul valahol. 
Most már több szerencsével jártak. Mihelyt rájöttek az 
L betűre, rögtön szemök elé tűnt, a kit kerestek: Dr. Lacz-
házy Dániel, 179. lap. 
— Útban vagyunk. 
— Mindjárt nyakon fogjuk. 
A naptár 179-ik lapja csakhamar föltárúit. Valósággal 
ott kevelykedett a dr. Laczházy Dániel neve; de a grófné, 
mintha halandó szemei basiliskust pillantottak volna meg, 
(szokott módon) ájulva rogyott a legközelebbi karszékbe. 
— Mi baj, mamám ? -/ 
— Nem láttad? Dr. Laczházy Dániel, közjegyző,Erzsé-
bet-tér 10-ik szám. 
— Hogyan, nem orvos, hanem jogtudor ? 
— Közjegyző ! Hallottad e rettenetes szót, közjegyző ! 
Erted, mit jelent ez ? Azt, hogy nagyapád elfordúl tőlünk és 
átpártol az ellenség táborába. Ezért kellett neki titkolózni, 
ezert színlett betegséget, ezért hozott specialista doktor 
ürügye alatt fiscalist, hogy rászedjen bennünket; négy fal 
közé zárkózzék s titokban új végrendeletet tegyen! 
Róbert báró megütődve nézett anyjára; bizonyára más 
valamit várt, mert a mit hallott, képtelenségnek tűnt föl előtte. 
— Mamám, hát ha tévedsz ? A múlt alkalommal az 
ügyvéden kivül két tanú is volt jelen; most senkit sem láttunk. 
— Egyéb ellenvetésed nincs ? Azt sem tudod, hogy ha 
valaki a végrendelet szövegét egészen sajátkezűleg írja s meg-
őrzes vegett a közjegyzőnek adj cl; az okirat teljes érvénynyel 
bír. Nem sok ragadt rád a kassai akadémiában, ha ennyit 
sem tanultál. 
— Te pedig mindent tudsz, mamám. Valóban nincs jó 
dolga annak a Trefortnak, hogy Kálmánt oly messze földre 
küldi, mikor itt Dabóczon még többet tanulhatna. 
— Róbert! hagyj föl ízetlen élczeiddel, mert a helyzet 
komoly; nagyapád megcsal bennünket! 
— Kérlek, gondold meg, nem lehet-e a dolognak más 
magyarázata is ? 
— A rút titkolózás, nemtelen bujkálás, az ál-útakon 
tervezett czél felé törekvés, csak azt az egyet jelentheti. Mást 
mindent nyíltan és díszes őszinteséggel végbe vihetett volna. 
— Es miért nem épen azt is, ha korlátlan úr a há-
zában ? 
— Miért ? Mert szégyenli magát. Nincs bátorsága, nyíl-
tan visszavonni ígéretét. Bizonyosan azt gondolta, éljünk 
csak tovább is botor reményeinkben ; halála után pedig majd 
előkerül a második végrendelet is ; de a csaló már megfuta-
modott szemrehányásaink elől. 
— Talán csak nem hiszed, hogy nagyatyám e második 
végrendeleteben engem akarna kitagadni ? Vagy megfordítja 
korábbi intézkedését, úgy, hogy Kálmánt ülteti a dabóczi kas-
télyba, az én szememet pedig kiszúrja a nyolczvanezer forin-
tos koldústarisznyával ? 
— Ki tudja, mi lakozik az olyan ember szívében, a ki 
tolvaj-útakon leskődik? Hogy minket megrontson, elég, ha 
pénzét és birtokait két egyenlő részre osztja. Csak ennyi kell, 
hogy semmivé légy! 
— Hogyan semmivé? Mamám, megvallom, nagyon ke-
servesen esnék, ha jövőben hatvanezer helyett csak harmin-
czat lehetne elköltenem. De végre is fél jövedelemmel épen 
oly tökéletes sportman lehetek, mint az egészszel. 
— Más, nemesebb nagyravágyásod nincs? És a leány, 
a szép és gazdag feleség, a kit számodra kiszemeltem, semmit 
sem nyom a mérlegben ? 
— Nincs szerencsém, ismerni. 
— Tudd meg, szerencsétlen, hogy az épen hozzád illő 
menyasszonyt, ha én is megfeszítem erőmet, a hatvanezer 
forint jövedelemmel valószínűleg elnyerheted, a felével soha, 
semmi esetben sem ! 
Mikor Róbert báró meghallotta, mily érdek forog itt 
koczkán, bensejének legelső sugallata is az volt, hogy szokása 
szerint játszsza a közönyös férfi szerepét. Nagyon tetszett 
önmagának, ha úri könnyedséggel felelhetné : mamám, a há-
zasság csak olyan sport, mint a többi; ha sikerül a bátor me-
rénylet, nagy a dicsőség utána; ha kitöröm a nyakamat, kinek 
mi gondja r á? Egy báróval több vagy kevesebb a világon, 
nem tesz észrevehető különbséget. 
De épen nem úgy volt szoktatva, hogy anyja ellenében 
önállóságot követeljen. Másrészről fölszólalt lelkében az önzés 
ördöge is, meggondolván, mily kenyelmes állapot volna az, 
ha fáradság, utánajárás, unalmas szerelmi vallomások és idét-
len gerle-nyögdécselések nélkül, a mama esze és erelye hozna 
karjai közé egy nőt, a ki szép, gazdag, előkelő, szóval oly rit-
kaság, minővel meg a legmagasabb igényekhez szokott von 
Tiefberg és zu Hochthal comtesse is megelégednék! Ez okból 
egyszerűen kerdé: 
— Tehát mit tegyünk ? 
— Egyelőre semmit, csak hallgatunk. Soha, legtávo-
labbi czélzással se engedjük az öregnek sejteni, hogy titkát 
bírjuk, hogy álnokságát fölfedeztük. Hagyjuk a doktort doktor-
nak s azalatt mutassunk háladatos szívet azon ember irányá-
ban, a ki látszólag oty nagylelkű volt, hozzánk. 
— Es ha meghal a nagypapa ? 
— Ez a kérdés még nincs közvetlenül a napirenden. 
Tamás báró még nem ismer engem, még nem tudja, kivel 
kezdett hamisan játszani! Minden esetre biztosítlak, hogy a 
ki egymásután két ellenkező végrendeletet írt, ha én akarom, 
megírja még a harmadikat, a legutolsót is! 
P Á L F F Y A L B E R T . 
BOZZAI PÁL HAGYOMÁNYAIBÓL.*) 
I. 
H O L D A S É J . 
Alltam ablakod alatt 
Holdvilágos éjjel, 
Lanyha szellő suttogott 
A fák levelével. 
Es a csend lön végtelen, 
Senki sincsen ébren, 
Földön csak a szerelem, 
Csak a hold az égen. 
A madár elhallgatott 
S szállt a fatetőre, 
Csak szerelmem és a hold 
Almaidnak őre. 
••) Bozzai Pál 1829 január 10-dikén született Kővágó-Eörsön, 
meghalt 1852 június 24-dikén Zánkán. Az 1847- és 1848-ki Életképek-
ben néhány költemény jelent meg tőle, a melyek figyelmet ébresztet-
tek. 1848 őszén honvédnek állott be s végig küzdötte a hadjáratok 
viszontagságait egész a fegyverletételig. Ekkor besoroztatott az osztrák 
hadseregbe s két évet töltött Csehországban. 1852 tavaszán, mint gyó-
gyíthatatlan beteget, elbocsátották a hadseregtől s haza jött meghalni. 
Irodalmi hagyományait barátja, Lévay József, összegyűjtve sajtó alá 
rendezte. A 10—11 ívnyi füzet a napokban fog megjelenni. Ebből kö-
zöljük mintegy mutatványiíl az itt következő költeményeket. A rég 
elhunythoz bennünket is baráti érzelmek csatolván, örömest járulunk 
emléke kegyeletes megújításához. Szerit. 
A mit lelkem álmodik, 
A mit gondol, érez, 
Holdsugárok megviszik, 
Almod szelleméhez. 
S melynek kínját érezem, 
— Szabadulni töle 
Légyen az a szerelem 
Almaidba szőve. 
Csendes holdvilágos éj, 
Adj nekem ily álmát, 
Egyik része egi kéj, 
Másik része bánat. 
Es az éj után a reg, 
Mely álmámból fölkélt, 
A leánynak hozza meg 
Szivét és szerelmét. 
Álmadozz' még, édesem ! 
Senki sincsen ébren, 
Földön csak a szerelem, 
Csak a hold az égen. 
(1847.) 
II . 
H A L L G A S S E L ! 
Hogy mi fekszik szívemen, 
Többé el nem mondom; 
Hallgass el most énekem, 
Hallgass el most lantom. 
Sóvár lelkemnek kevés 
Vágynak és remenynek, 
A borostyán ága és 
A megtapsolt ének. 
Elmondotta énekem, 
A mit érze szivem, 
Önmagához hűtelen. 
A hazához hiven. 
I t tam bort, szerettem lyányt, 
— Ez az élet kedve — 
Ámde téged, oh hazám ! 
Mindennek felette. 
Lelkem hordja gondjaid'; 
Szentelj fel hősöddé, 
Es lantomnak húrjait 
Karddal vágom ketté. 
Es mikor majd szerte hull, 
Elhalván zengése, 
Fölriad rá zordonul 
Kardom zörrenése. 
A dicsőség, életem 
Napvilága, fenye, 
Es a tündér szerelem 
Holdvilágos eje, 
S mindaz, a miért sovárg 
Egy még ifjú élet, 
Szép öröm, hervadt virág, 
Mostan Isten véled. 
Szivem tégedet szeret 
Életben, halálban, 
Ott leszek hazám, veled, 
A vész órájában. 
A tied lesz életem, 
Mig karom birandom! 
Hallgass el hát énekem, 
Hallgass el hát lantom ! 
(1848.) 
III. 
E L H A G Y A T V A . 
Udvarodon, tűzhelyeden zúg a szél. 
Apád, anyád elbujdosott, vagy nem él, 
Minek mennél haza ? rossz ott a világ, 
Minden falun megugatnak a kutyák. 
Senki sem kiáltaná: Isten hozott ! 
Senki sem emelne hozzád kalapot, 
Nem ismerne meg a legjobb embered, 
A ki, mint te, oly sokat nem szenvedett! 
Nem fogyott még el bolygásod ideje 
S nyomorúságod fekete kenyere ; 
Nem kopott még a bakancs el lábadon, 
Melylyel bolygasz ismeretlen útakon. 
Nem tudod, mily szilaj ló visz tégedet, 
Mióta sorsod bujdosásba tévedett 
Arkon-vizen, hegyen-völgyön, bokron át 
Meg nem tartod ezt a szilaj paripát. 
Oh ha sorsod néha rútul meggyaláz, 
S elmúlt régi napjaidra visszavágysz . . . 
Gondolj jobbat, nincsen ott számodra hely, 
A hová vágysz, a hová emlékezel. 
Egy helyen áll az égen dél, napke le t . . . 
De az ember mindig változik, feled, 
Letörölte az idő már azalatt 
Lépésed minden nyomát, árnyékodat. 
Mint árnyékod nem hágy helyen meleget, 
Ugy kihűlt már a te emlékezeted, 
Mint te elhagyád hazád és nemzeted, 
Ugy hagyott el téged, a ki szeretett. 
Nézz keletre, nézz nyugotra, valaha 
Feljön-e még jobb szerencsed csillaga! 
Kérd az Istent — ember rajtad nem segit, 
Eöviditse hosszú szenvedéseid ! 
(1851.) 
IV. 
L A N T É S K A R D . 
Költő vagyok és katona ! 
Ugy rendelék az istenek, 
Hogy szivemre es vállamra 
Nehéz terhek feküdjenek. 
Szivembem a dal, 
Kezemben fegyver, 
Ezzel s amazzal 
Az Isten megvert. 
Oh merre, merre tüntetek, 
Ti versugáros csillagok! 
Dühös csaták, vad fegyverek, 
Hüs éjtszakák, meleg napok ! 
Mint énekelném 
Elve és halva, 
Harczaim végén, 
A diadalmat! ? 
Vagy látva füstfelleg között, 
Megszaggatott zászlók alatt, 
Uratlan ment, s holtak fölött 
Szállongni a vész-madarat: 
A gyászos téren 
Végig járdalna, 
Minden éjfélen, 
Lelkem fájdalma. 
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Emésztene a rozsda meg, 
Ha nincs rád szükség, fegyverem ! 
Ha többé nem remélhetek, 
Válnék hamuvá életem: 
Föltenném kardom 
Penészes falra, 
S lelkem és lantom 
Utána halna. 
S ha zivataros éjtszakán 
Kelnének ádáz emberek, 
És villámjáró paripán 
Beszáguldnák a földeket, 
Fölkelnék síromban 
Könyökre dűlve 
S kardom és lantom 
Meg-megpendűlne ! 
(Innsbruck, 1852.) 
V. 
V E G S Ó E A J . 
Nem esztendők hozzák az időt! 
Megagg az ember, mint a nyár, 
Meleg szívvel, forró kebellel, 
Ha az idők viharja jár. 
Mért számolod a lassú órát 
S a perczeket fejed fölött ? 
Szivednek minden dobbanása 
Egy űr a mult s jelen között. 
S ez űrben, képtelen szemekkel, 
Kietlen sorsod néz reád : 
Elénekelted életednek 
Már hajnalát és alkonyát. 
(Eickwald, 1850.) 
NÉHÁNY SZÓ A KÖZÉPISKOLÁRÓL. 
Minél nagyobb körben fog meghonosodni az a hit — (ön-
tudatosan élek e kifejezéssel) — bogy a tudomány a gyakor-
lati életben is hatalom, annál nagyobb jelentőséget fognak 
tulajdonítani a középiskolának, azaz azon iskolának, mely a 
tudományos pályákra előkészít. 
Örvendetes jelenségnek tekintem, hogy e kérdés, mely 
egész Európában napirenden van, nálunk is napirendre került. 
Tulajdonképen évek óta a napi renden van — új impul-
sust azonban Frary munkája fordításának megjelenésével 
nyert. E jelenségből már is különböző következtetések vonat-
tak. A középiskolákról alkotott törvény revidiáltatni fog — a 
görög nyelv tanítása meg fog szüntettetni — a klassikus philo-
logok állás és kenyér nélkül fognak maradni. Valóban gyer-
mekes fölfogások! 
De habár mindez nem fog megtörtenni, Frary könyvének 
már azért, mert szellemes s mindenütt olvastatik, meg van a 
maga jelentősége s jó hatása is lesz. De a ki állást akar fog-
lalni nálunk e könyvvel szemben : tisztában kell lenni magával 
az iránt, mi volt a régi klassikus világ, mi a klassikus müveit-
ségnek ertéke, mit kell nekünk magyaroknak ez irányban tenni? 
Ha mi mostani culturánkat elemezzük, látnunk kell, 
hogy Görögország s Róma nélkül a cultura nem léteznék — 
meglehet valami egészen más civilisatio fejlődött volna ki, — 
de az a mi ma vagyunk, az a görög s római nyelv, irodalom, 
tudomány és művészet műve. — A renaissance szellemi életé-
ből fejlődtek az új irodalmak, a tudomány, az új művé-
szet. De a legfényesebb oldala a régi világ culturájának a 
képzőművészet, különösen a szobrászat s építészet, az iro-
dalomban pedig a formák tökélye. — A tudomány, a socia-
lis és politikai institutiók, a közgazdaság gyermekkorban 
voltak; a humanitas pedig, mi az urbanitastöl lényegesen 
különbözik — a régi világban csak ritka példákban fordúl 
elő. — Összehasonlítva tehát a régi culturát az újjal, az új 
cultura a dolgok természete szerint, magasabb és intensivebb, 
mint a régi, valamint a harmincz éves férfiú érettebb s fejlő-
döttebb s a szellemi s kedélyi műveltség magasabb színvona-
lán áll, mint a tizenöt éves ifjú — hasonló viszonyokat és 
dispositiókat szemmel tartva. 
Mi tehát tanúihatunk a régi culturától, de nem föladatunk, 
oda visszajutni, hol a görögök s rómaiak álltak; a régieket, 
kiket méltán lehet dicsőíteni, az újak rovására dicsőíteni, csakis 
tudatlanság vagy romlott iskolamesteri phantasia szüleménye. 
Ha most kerdezzük, miaklassikus műveltségnek érteke s 
haszna reánk nézve: a ki latinúl tud, bizonyosan tapasztalta 
önmagán, hogy az minden művelődési törekvéseit nagyon 
elősegítette — főleg a nyugati nyelvek tanulása tekinteté-
ben — s megengedem, hogy a görög nyelv és irodalomnak 
is nagy hatása van, habár e tekintetben saját tapasztalásom-
ból nem szólhatok — mert, noha görögül tanúltam, ma 
nem tudok semmit. 
De nem elég éveket a klassikus tanúlmányokkal tölteni,, 
azoknak birtokában is kell lenni — e tekintetben nagyon 
sajnos tapasztalásaink vannak — s ennél fogva en egészen 
elfogadom Du Bois-Reymond nézetét, hogy ily tanúlmány 
nélkül is lehet haladni az egyetemi pályán. Korlátolt iskolai 
fölfogás azt hinni s hirdetni, hogy a klassikus nyelvek nélkül, 
az új irodalmak segítségevei, a műveltseg magasabb fokát 
elérni ne lehessen. 
Ezek után az a nagy kérdés: mit kell nekünk tennünk ? 
Nem új dolog, ha ismét állítom, mit már számtalanszor 
mondottam, hogy nálunk legalább egy kérdés el van döntve, 
mely másutt még függőben van, tudniillik hogy a reáliskolákat 
végzett s ott érettségi vizsgálatot tett ifjak az egyetemek min-
den facultására átmehetnek, ha utólagosan a latin nyelvből a 
vizsgálatot leteszik. A kiknek tehát a klassikus tanúlmányok-
hoz nincs hajlamuk, azok menjenek a reáliskolákba; de 
hogy módjok legyen más pályára is átmenni, abban is 
könnyíteni óhajtok rajtok, mert a reáliskolákban rendes tan-
széket fogok állítani a latin nyelvre, termeszetesen nem mint 
köteles tantárgyra. 
Továbbá míg én miniszter vagyok, folyvást minél több 
speciális szakiskola állítására törekszem, melyek mintegy vil-
lámháritókúl szolgálhatnak a gymnasiumok irányában, hogy 
az iskolázott proletariátus ne növekedjek; a gymnasiumokban 
azok maradjanak, kiknek talentumok s kedvök van a magasabb 
műveltséghez s kiknek szükségök van a klassikus műveltségre. 
Intem tehát az igazgatókat, hogy az alsó osztályokban a kellő 
szigorral járjanak el, hogy a szegény gyermekek, kiknek tehet-
ségűk és szorgalmuk nincsen, korán más pályákra is menje-
nek át — elég drastice ismételve, hogy bármi szegény apa 
gyermeke, legyen az útczai koldus, lehessen miniszterelnök, 
országbíró, cardinalis, tábornagy, ha esze és tehetsége van — 
de szegény szülök tehetségtelen gyermekeit ne küldjek a latin 
iskolákba. 
De végre, ha sikert várunk a klassikus neveléstől, nem 
csak nem kell megterhelni a gymnasiumokat rossz anyaggal, 
s e tekintetben semmiféle rabénak vagy felekezetnek nincs 
privilégiuma, de főleg jó tanárokról kell gondoskodni, illetőleg 
ilyeneket nevelni. 
E tekintetben bármely haragnak teszem ki magamat, 
egész öszinteseggel kell szólanom. — Időm volt tapasztaláso-
kat gyűjteni; ismerek sok tanárt — azok közt sok igen 
művelt minden tekintetben comme il faut embereket — kik 
megfelelnek a fogalomnak, hogy a gymnasiumokban a huma-
niorákat tanítják, de van sok olyan is, ki e tekintetben igazi 
satyra a humaniórákra. 
A tanárok neveléséről kell gondoskodni a franczia école 
normálé supérieure példájára, internatussal összekötött tanár-
képző intézet fölállítása által. Ha az állam ez útra tér, vala-
mint a tanító szerzetek úgy a felekezeti iskolák föntartói a 
dolgok hatalma következtében kenytelenek lesznek az állam 
példáját követni, lesznek tanítani tudó tanáraink. 
Valamint a világ minden vonatkozásaiban, úgy külö-
nösen a tanításban minden az emberektől függ. 
Ember, az az intelligens kepzett ember, s a szükséges 
anyagi erő vagy is pénz s a siker megjön minden téren. 
T R E F O R T ÁGOSTON. 
HILLEBRAND UTOLSÓ MUNKÁJA.*) 
Könyvismertetést akarok írni s tollamra önkénytelen 
nekrolog tolakodik. Körülbelül egy éve, hogy Hillebrand 
Károly második hazájában Olaszországban férfi kora és 
munkaereje delén meghalt és nagy essay-gyüjteményének ez 
üj kötete már csak hagyatékából van sajtó alá rendezve. Hille-
brand azon rokonszenves írók közül való, kikkel az olvasó átta-
nulmányozása után még találkozni, kezet szorítani és beszél-
getni szeretne. Igen egyszerűen, néha kissé nehézkesen, de 
mindig világosan í r t ; széleskörű műveltségét csak rendkívüli 
tárgyilagossága műlta felül, a melylyel a különböző civilisa-
tiók egyes jelensegeit meg tudta ítélni. A nagy szorgalmú tudós 
finom gentelmannel párosúlt benne, ki Európa minden nagyobb 
államában és irodalmában otthon volt. A mi ezt a sokoldalú-
ságát illeti, Hillebrand a mai írók közt páratlan; első húsz 
évét hazájában, Németországban töltötte, huszadik évétől 
negyvenedik évéig Francziaországban és részben Angliában, 
utolsó tizenegy évén át pedig Olaszországban, Florenczben 
lakott, hol tavai februárban meg is halt. Mind ezeken a tar-
tózkodóhelyeken alaposan megismerkedett az illető nép kultúrá-
jával, társadalmi meg irodalmi viszonyaival és nyelvét annyira 
elsajátította, hogy ő — német író létére — egyszersmind a 
Revue des deux mondes dolgozótársa, a Times levelezője és a 
Nuova Antologia kedvelt essayistája volt. 
Hillebrand voltakép historikus, de nem abban a szük 
ertelemben, a melyet nálunk nem egyszer tulajdonítanak e 
*) Zeiten, Völker und Menschen von Kari Hillebrand. VH. 
Band. Culturgeschicktliches. Berlin, 1885. 
tudománynak : főereje a különböző népek és korszakok társa-
dalmi és műveltségi állapotának jellemzésében rejlett. Hille-
brand sokat látott, sokat tanűlt és minden benyomását nagy 
világossággal es pontossággal tudta kifejezni. Fő műve az az 
essay-gyűjtemény, melynek utolsó, hetedik kötete csak halála 
után jelenhetett meg. Czíme Idők, népek és emberek teljesen 
igazolt; Franczia-, Németország, Anglia, Italia nagy korsza-
kai és nagy férfiai vonűlnak el előttünk egy alapos tudós és 
szellemes író megvilágításában. Minden társadalomnak, min-
den egyes időnek megvannak a maga szellemi irányai, a 
melyeket Hillebrand a legnagyobb tárgyilagossággal emel ki. 
Az író ez utóbbi sajátságát, a tárgyilagosságot, élettörténete 
is megmagyarázza. Hillebrand mint húsz éves rajongó ifjú 
résztvett 1849-ben a badeni forradalomban, a miért élethosz-
sziglan fogságra ítélték. Hősies húga segítségével nagy életve-
szely közt megszökött és Francziaországba menekült, mely 
második hazája lett. 
Itt nemsokára egy vidéki egyetemhez tanárnak nevez-
ték ki, később azonban módjában volt az ev legnagyobb ré-
szét Párisban tölthetni, a hol élénk részt vett a társadalmi 
életben és többek közt a Dániel Stern (d'Agoult grófnő) szalon-
jának szokott vendége volt. Legkedveltebb országa azonban 
Italia volt, hol élte utolsó éveit töltötte: az olasz művészet 
és finomság legjobban megfelelt fogékony, de kissé kényes 
természetének. Hazáját nagyon szerette, de nagyon érezte 
benne a világfias műveltség hiányát. Ekkép látjuk, hogy min-
den európai kultur-államhoz mély rokonszenv kapcsolta, mely 
azonban épen mivel elősegítette az összehasonlítást, nem aka-
dályozta, hogy hiányait éles szemmel észre ne vegye és pár-
tatlanúl ki ne fejezze. Hillebrand egyáltalán képviselője annak 
a két iránynak, mely a modern európai közéletben meg iro-
dalomban mindegyre erősebben érvényesül: annak a cos-
mopolitismusnak, mely szereti a hazáját, de e mellett a 
legnagyobb sympathiával beleéli magát az idegen civilisa-
tiókba, és annak a sokoldalú tárgyilagosságnak, mely megérti 
sajátságait és minden elfogúltság nélkül összeveti idegen 
föld népeit saját hazájáéval. 
Hillebrand tanúlmányainak legújabb, hetedik kötete 
tárgyára nézve megint oly sokoldalú, mint maga a szerző volt. 
A pangermanokról szóló essay a nemet, az irodalmi conven-
tióról szóló a franczia, a három utolsó az angol, a Werthe-
rismusról és az (a Budapesti Szemle ben is közölt) Új és régi 
regényről czímü ezeken kívül az olasz meg a spanyol kultura 
jelenségeit fejtegeti. 
A két első tanúlmány az újabb nyugati világnézet és 
művelődés fejlődését tárgyalja. A középkori Európa fővonása, 
Hillebrand szerint, hogy egységes, mint egy család: egy 
a nyelve (a latin), egy a hite (a katholikus), egy a törvénye (a 
római) egy a fejedeleme (a császár). A XV. században aztán 
mindinkább önálló nemzeti typusok fejlődnek. Először Olasz-
ország szabadúlt föl a gyámság alól. Már a XIV. században van 
nagy, saját nyelven írt remeke a Divina Commedia. A renais-
sance voltakép az emberi természet rehabilitatiója; sajátos 
czélja az emberi természet, a valóság ismerete. Végzetes 
hibája volt az olasz renaissancenak, hogy mindent művészi 
szempontból nézett; a múzsák az életet nem kísérték, hanem 
vezették. Erre kétnemű reactio támadt: a reformatio és a 
jezsuiták szervezkedése. 
A jezsuita mozgalom hazája Spanyolország és erre nézve 
Hillebrand több ízben arra utal, hogy jelenleg nem becsül-
jük eleggé Spanyolország szerepét az újabb kultura történel-
mében. Az absolut monarchia erős centralisatiójával (l'état 
c'est moi, mint XIV. Lajos mondá) ép oly spanyol eredetű, 
mint ama új költői stylus, mely a XVII. században annyira 
elterjed és Corneille pathoszában éri el tökélyét. A reformatio 
(a fönt említett második reactio) népszerű-erkölcsi és nem phi-
losophiai-aristocratikus volt és mint ilyen közvetlenül nem 
volt nagy befolyással az európai világnézetre. A protestantis-
mus gyümölcse : a szabad kutatás eszméje csak később erett 
meg. A reformátiót követő korban Anglia meg Hollandia veszi 
át Európa szellemi vezetését. E két civilisatio fötörekvése 
volt: a természet törvényeinek megismerése. 
A renaissance a történelmi érzéket fejlesztte, meghatá-
rozta az ember helyét a történelemben : a XVII. század Anglia 
százada, meghatározta helyét a természetben. Az első az idő, 
a másik a ter titkait nyitotta meg. A világ belefáradt az üres 
rethorikába és elvont speculatióba. Ebben az időben lep föl 
Bacon, az inductiv módszer elmeletével. Öt méltán a modern 
gondolkodás atyjának lehet nevezni, (mindamellett, hogy 
közepszerű megfigyelő), mert Kepler es Galilei éltek ugyan az 
inductiv módszerrel, de úgy, mint Jourdain úr a Moliére víg-
játékában, meglepetésére prózát beszél sans le savoir. 
A XVIII. század fő szellemi mozgalma a franczia rationa-
lismus. Valami ellenállhatatlan vágy áthajtotta a mult század-
beli legjelesebb franczia szellemeket — Voltairet, Montesquieut, 
Bufiont — a tengeren, hogy Angliában Newtont és Lockét ta-
núlmányozzák. Csakhogy ezek a francziák — megfelelöleg a 
logikus, következetes franczia szellemi iránynak— nem marad-
nak Locke és Newtonnál, hanem levonják belölök a tanúiságot 
az államra és egyházra vonatkozólag is. Voltakép ök is megha-
joltak föltetlenül egy tekintély előtt — csakhogy ez a tekin-
tély az emberi ész volt. Nagy hibája ennek ez iránynak az 
volt, hogy mindent elvont elvek szerint akart berendezni. 
Minden hiánya mellett nagy eredménye lett a mult századbeli 
franczia rationalismusnak: Európa szellemi fölszabadítása. 
A XVIII. század vége felé a franczia és angol szellem befo-
lyása alatt fejlődik, politikailag sanyarú viszonyok közt az a 
német költészet, a mely ismét mintegy ellenhatásúi a franczia 
rationalismus ellen a phantasiát fölszabadítja és új irányt tör. 
Az európai műveltség fejlődésével szoros kapcsolatban 
van a nyugati társaság fejlődése, melyet Hillebrand új köny-
vének második fejezetében tanúlmányoz. A középkorban nem 
volt nemzetek szerinti társaság: a vallás, az államforma, az 
irodalmi anyag (a mesék) közösek voltak egész Európában. 
Voltak rendek, kasztok, mint a polgárság, a papság, a lovagok, 
de a nemzeti társaság csak a renaissanceszal kezdődik. 
E részben is Olaszország jár legelői. Az olasz társaság 
fő sajátsága, hogy polgári. A legtöbb olasz városban legyőzte 
a kereskedő polgárság a nemeseket. Florenczben példáúl nemes 
ember nem lehetett állami hivatalnok. Innen van az a meg-
lepő demokratiai egyenlőseg, mely annyira meglep bennünket, 
ha az olasz cinquecentót (a XVI. századot) tanúlmányozzuk. 
A társadalmi egyenlőseghez járult a műveltség egyenlősége. 
Kereskedő, államférfi, tudós nagyjában hasonló ismeretekkel 
és ízléssel bírt, sőt a nőknek is volt részök ebben a tanúitság-
ban és az a válaszfal, mely ma található a nemek közt, akkor 
nem volt meg. Ennek a nagy kornak czelja általán a művé-
szet volt; midőn V. Károly Kelemen pápával fontos világpoli-
tikai ügyekben találkoznak, Benvenuto Cellini egy násfája 
egy negyedórára elfelejteti a világ uraival a római császárság 
sorsát. Igaz, hogy a művészet e cultusa az életben veszedel-
mes végleteket hozott létre: oly idő, mely a gaz Borgia 
Ca?sart csak oly különös kedvteléssel tekintette, akár egy 
tigrist, mely prédájára veti magát, ily időnek ki kellett zök-
kennie sarkaiból. A művészet erkölcsileg indifferens : a társa-
ság ellenben rászorúl az erkölcsi convenintiákra. A XYI. szá-
zadban be is áll az olasz hanyatlás : a művészet külsőleges 
virtuozitássá, a tudomány pedanteriává fajúi. A kereskedés 
pangott, a munkát nem becsülték többé; mai napság is az 
olasz csak azt nevezi signorénak, ki munka nélkül megélhet. 
A társadalom e sülyedését csak az olasz nők természetessége 
és kelleme, mely mintegy hagyománya a legrégibb európai 
culturának, maradványa a classikus világnak, enyhítette. 
A XIX. században aztán nagy fordulat áll be : a francziák nagy 
befolyása, az inkább a svájcziak, mint az olaszokhoz hasonlító 
piemontiak politikai szereplése és végre a középosztály fölül-
kerekedése gyökeresen megváltoztatták a régi Olaszországot. 
Francziaországban regtől fogva a bírói és a katonai 
nemesség vezette az államot; ők egyesültek egyszersmind a 
franczia fő aristokratia ellen. Richelieu végre megtörte a 
főnemeseket, kik ezentúl Versaillesban a király közelében 
élnek, és így azt a híres, finom udvart képezik, mely az egész 
franczia élet középpontja lett a XVII. században és a XVIII. 
elején. Minden nemes azon van, hogy otthon önmagának kis 
Versaillest alkosson. A finom franczia szalonok a múlt 
században érték el virágzásuk tetőpontját. Ennek a társada-
lomnak legjelesebb eszköze a társalgás volt, melyet azóta el 
nem ért tökéletességgel müveitek ki. Ez az elénk társalgási 
szellem az, mely a mai Francziaországnak egyik legjellemzőbb 
tulajdonsága. 
Más képet tár elénk az angol civilisatio. Nem a művé-
szet vagy társalgás, hanem az államérdek volt az uralkodó 
iránya, ennek a társadalomnak a XVII. században. A nagy 
angol forradalom megmentette a politikai szabadságot, de 
a szellemi műveltségen nagy csorbákat ejtett. A puri-
tanismus dere meglepte ezt a virágzó vegetatiót. Az angol 
irodalom ezentúl férfiak számára készült, a társaság férfi-tár-
sasággá lett. A nemesség már Vilmos és Anna uralkodása 
alatt a vidékre vonúlt és a XVIII. században ép ez a vidéki 
nemesség döntő az angol culturára nezve. Jogászok nem játsz-
tak Angliában szerepet ebben a korban; a politikai nagysá-
gok mindannyian a vidéki nemességből valók voltak. Egyál-
talán a vidéki jószág birtoka ma is minden vagyonosabb angol 
eszménye: a város csak piacz, hol üzletét végezi és pénzt szerez, 
élete fősúlya vidéki kastélyában van. Az angol társaság ilyen 
vidéki jószág-társaság, melyben a nőknek távolról sincs oly 
szerepök, mint a franczia szalonokban. A múlt század végén 
beállt politikai és vallási reactio bizonyos képmutatást és 
szűkkeblű pruderiet honosított meg Angliában, melyet csak a 
politika frissítő léghuzama oszlat el időről-időre. A politika 
különben Anglia fö-főérdeke, az a mi a XV. században a mű-
vészet volt Olaszországra nézve. Ez adja meg az új angol 
culturának egységes jellegét is. 
Németországnak épen abban van nagy hiánya, a mi 
Olaszországot és különösen Francziaországot annyira emeli: 
a magasabb társadalmi élet. Eleinte, az új kor kezdetén, a 
német városok hasonlóan fejlődtek, mint az olaszok: a keres-
kedőség volt mind két helyen a társadalom magva. De a har-
mincz éves háború, az újkor eme legpusztítóbb háborúja, min-
dent elfojtott. A szellemi műveltség a független polgári elem-
mel együtt elenyészett. A kis nemesség a polgársággal együtt 
elszegenyedett és hatalma átment az egyes fejedelmek kezebe. 
Innen van a múlt századbeli és részben a jelenlegi Németor-
szági műveltség kisvárosi jellege, innen a német polgárok ser-
vilismusa. A német társadalom legfontosabb eleme a hivatal-
nok, a Beamter lett. A német egység (1871 óta) lassanként 
új viszonyokat teremt és a nemet nemzeti életnek új közép-
pontot adott es nagyobb szabású politikai eszmeket tűzött ki 
eléje czélúl. 
Hillebrand harmadik essaye: A nagy és kis németek 
(Gross- und Kleindeutsche) a jelen század (1830—60) leg-
fontosabb két nemet párt irányait jellemzi. A nagynemet párt 
Ausztria német missiójában bízott es Ausztriába vetette bizo-
dalmát ; a kisnémet párt pedig ki akarta zárni Ausztriát 
Németországból és Poroszországtól várta, hogy egységes német 
nemzeti államot alkot. Gervinus német irodalomtörténetének 
utolsó kötetében (1843) kifejezést ad annak a mindinkább 
erősbülő óhajnak, hogy Németországnak gyakorlati czélok 
után kell küzdeni: «Ideje, hogy végre nagykorúak legyünk; 
egy férfira szorulunk, egy férfira, a minő Luther volt, ki 
Németország reformját csak megkezdte, de be nem fejezte, 
mert kétségbeesve látta, hogy a nemetnek nincs politikai ter-
mészete. Nem akarom hinni, hogy egy nemzet tudományban, 
vallásban és művészetben a legmagasabb czélokat elérte és 
csak az államban tehetetlen.)) 
A férfi, kit Gervinus óhajtott, meg is jött, csakhogy Ger-
vinus nem ismerte föl, valamint a német nép nagy többségé 
sem, úgy hogy ez a férfi kénytelen volt a német egységet 
mintegy a nemet nemzet nélkül megalkotni. Igaz, hogy a 
mint Bismarck nagy műve elkészült, a kisnémet párt nagy 
lelkesedéssel hozzá csatlakozott. 
Ujabban ismét ép ezen nagy politikai események hatása 
alatt, Németországon nagy reactio fejlődött ki, ama művészi 
világnézet ellen, melynek Schiller és kortársai hódoltak. Német-
országon— írta Staelne a század elején — nincs két ember, a 
ki egyetértene. Ma pedig az individualismus megtöröttnek 
látszik : mintegy nincs egyeni, csak közvélemény Németor-
szágon. A politikai hátterbe szorította a művészetet, sőt 
némileg a tudományt is. Hillebrand szerint Nemetország 
főtörekvése ezentúl az legyen, hogy e ket irányt — az 
individualismust és a collectivismust kellő egyensúlyban 
tartsa. 
Tán a legérdekesebb tanúlmánya Hillebrand ez új köte-
teben az, a melyben egy nagy erkölcsi betegség föllépését, 
ragadós elterjedését és pusztításait magyarázza. Ez a beteg-
ség a Wertherismus, a világfájdalom. 
A Wertherismus a különböző országok társadalmi állása 
és az illető fajok dispositiója szerint különböző alakot öltött. 
Leghevesebben Németországon dühöngött, a hol a múlt szá-
zadban nem volt nyilvános élet, úgy hogy ez a belső szellemi 
betegség — az infectáltak előtt nem lévén nyitva valami 
egészséges munkásság — különösen veszedelmes volt. Fran-
cziaországban a nagy forradalom borzasztó szellemi pusztí-
tásokat vitt véghez : a század elején meg voltak semmisítve a 
regi tekintelyek és újak még nem léteztek. ((Századunknak 
nagy betegsége — írja a franczia Wertherismus egyik legki-
válóbb képviselője, Alfréd de Musset — két kútfőből szárma-
zik. A nép, mely megérte a franczia forradalom véget, 1793-at 
és 1794-et, két mely sebet hord magán : mind az, a mi volt, már 
nincs — mind az, mi lesz, még nincs. Ez titkos bajunk nyitja.» 
A Wertherismus német termék. Goethe Wertherjében 
és önéletrajzában mesteri módon jellemezte és magyarázta. 
A német művelt fiatalság a hosszú béke, a nyilvános élet 
pangása, az akkori polgári élet kisszerűsége következtében 
mind azon korlátok ellen föllázad, melyek egyéniségét meg-
szorították. Az angol irodalom : Ossián, Young Éjjeli gondo-
latai , Hamlet, Richardson sentimentalis regényei mind 
egyaránt hozzájárultak, hogy a tépelődést, az elegiai sirán-
kozó hangulatot fokozzák. Mindenki azt gondolta, hogy oly 
búskomornak kell lennie, mint a dán királyfinak, ámbár 
nem látott szellemet es nem kellett egy gyilkosságot megbo-
szúlnia. 
Goethe Wertherje szerény, egyszerű, jóindulatú fiatal 
embernek látszik. Kevéssel is beéri. A szomszéd falvakban 
nyugodtan szürcsöli a hársak alatt zabkávéját. Rajong a kis 
gyermekekért. De e nyugodt felület alatt halálosan beteg lélek 
lakik. Minden szerénysége mellett oly nagy követelése van 
az élettel szemben, melyet az nem teljesíthet: azt akarja, 
hogy érzelmei uralkodjanak az életen. Ideális világot óhajt, 
melyet csak phantasiájában tud megteremteni. Organisatiója 
inkább finom, mint jó; szenvedni akar, nem cselekedni. Egészen 
belsejébe vonúl, hangulatainak rabja. Németország akkori 
fiatalságának ép a tetlenség volt főbaja; hazát, tudományt, 
hivatalt, minden polgári foglalkozást mellőzött és lelki csiga-
házába vonúlt. 
A múlt század utolsóelőtti évében jelent meg a leghí-
resebb Werther-utánzat: az olasz Ugo Foscolo Jacopo Ortis 
ezimű regénye. Az olasz Werther szenvedélye azonban mái-
más, mint a németé. Ortis szerelme heves, érzéki, erőszakos. 
Wertheré resignált, csendes, siránkozó, Werthert határozatlan 
elégedetlenség, tárgytalan borongás fogja el : Ortist hazafiúi 
fájdalma gyötri. Werther Ossian költeményeit viszi magával 
sétáira, Ortis Plutarch életrajzait. Werther beteg, Ortis egész-
séges termeszet. 
Werther typusa visszatér Byron alakjaiban is. Csakhogy 
Byron nem volt erőtlen sentimentalis, mint Lőtte szeretője ; 
ő egy az életet mélyen ismerő, hatalmas erővel és tehetség-
gel megáldott gentleman, ki ellenkezésbe jő az angol társa-
dalommal és szenvedelyeiben fölemészti magát. Abban azon-
ban hasonlítanak Byron is, hősei is Wertherhez, hogy mind-
nyájan képtelenek szívókét megszelídíteni, életök forrásai meg 
vannak mérgezve, mint Byron maga mondja. 
Az első, ki Francziaországban a világ-untság ez új 
nemének költői kifejezést adott, Chateaubriand volt. Rene, 
mint Werther fiatal, fájdalma borongós, határozatlan, ked-
velt olvasmánya Ossián. De e mellett mily nagyok a különb-
ségek. René nem kételkedő, mint Werther, hanem hívő, úgy, 
hogy méltán csodálkozhatunk azon, hogy nem talál vigaszta-
lást a vallásban. Renében hiába keresnők a szegény Werther 
egyszerűségét és szerénységét: René úgy tesz, mintha csak 
akaratán múlnék, hogy nem játszik oly szerepet, mint Napo-
leon. René unalma, az ennui, mely őt helyről-helyre űzi, okát 
voltakép ki nem elégített becsvágyában leli. Werther a csen-
des Lahnvölgy természetébe el tudott merülni és barátot talált 
a mezőben, a halmokban, a ligetben; René a Mississipire, az 
óczeánra és havasokra szőrül, hogy a természet megszólaljon 
számára. 
A franczia Byronismus legtökéletesebb képviselője Alfréd 
de Musset, Hillebrand szerint a legnagyobb költői genius 
Francziaországban a XVII. század óta. Musset az ennuinek 
nemcsak költője, hanem áldozata is volt. Werther természe-
téhez Mussetben még a művészi, ingerlékeny organisatió já-
rúlt, mely minden hatásra ideges vibratiókkal felel. A világ-
megvetés és a kétely uralkodik Musset és hősei lelkén; bete-
ges lelkök nem tud se egyensúlyt, se nyugalmat találni. 
Goethe ép költészetének erejénél fogva kigyógyúlt a Werthe-
rismusból, melynek ő leírója és orvosa egy személyben; Cha-
teaubriand eltemette Renét a Mesacebé partjain és Franczia-
ország egyik legkiválóbb szónoka és írója le t t ; Byron azt 
énekli, hogy az eletben csak a bor mámora ér valamit, de 
tényleg nem követi ezt az elvet, föláldozza életét a görög sza-
badságért ; csak Musset vész el szomorúan, minden emelkedés 
nélkül. 
A franczia irodalom conventiójáról czímű tanúimány a 
franczia classikus (XVII. századbeli) irodalmat azon vád ellen 
védelmezi, melyet különösen német kritikusok szeretnek föl-
hozni : hogy tudniillik nagyon conventionális, külsőleges, 
merev. Hillebrand szerint a XVII. század conventiója bizo-
nyos hagyomány, de még nem chablon; ez a conventio nem 
akadályozta az embereket abban, hogy a termeszetet meg az 
igazságot lássák. A franczia classikus irodalomnak (Moliére, 
Lafontaine, Racine) különösen az ártott sokat, hogy stylusukat 
oly időben is szolgailag utánozták, midőn már ama irodalom 
szelleme rég le tűnt : de a magok idejében a conventio nem 
volt hideg utánzás, hanem eredeti szellem nyilvánulása. 
Goethe Iphigeniájában is megvan tartva a conventionalis 
három egység, meg a szintén conventionalis álomkép ; ki merné 
ezt mégis csak üres conventiónak, hagyományos utánzásnak 
mondani. Költészet különben nem is gondolható conventio 
nélkül. 
A romantikus költőknél is mennyi a conventio : Yictor 
Hugó nemes gyilkosai és nagylelkű bűnösei a conventióból 
valók; Racine görögjei valódi emberek, igaz, hogy nem valódi 
görögök, de valódi emberek, ha mindjárt a XVII. századbeli 
Versaillesból valók is. — Hillebrand három utolsó essayje a 
modern Anglia szellemi irányaival foglalkozik. Két dolog az sze-
rinte, mely a gondolkozó idegent Angliában legelőször meglepi: 
az ország rendkívüli gazdagsága és a házi élet egyöntetűsége, 
uniformitása. Egy olasz miniszter fizetése nem volna ele-
gendő, hogy Lonbonban úgy éljen, mint a Westend valamely 
egyszerű polgára (a gazdagokról nem is szólva). Ez a gaz-
dagság nagy, hosszan, néha generatiókon át tartó munka 
eredménye; és a mi egy további sajátsága Angliának: az an-
golnak sok munkája mellett aránylag sok a szabad ideje is. 
Ez biztosítja Anglia nagyszerű állását a modern civilisatió-
ban. Az angol üzletember nem csak arra ér rá, hogy testét 
mindenkép gondozza, hanem arra is, hogy szellemét művelje. 
«Anglia — írja Hillebrand — az egyedüli ország, a hol 
még olvasnak azaz oktató műveket, nem csak regényeket meg 
újságokat olvasnak. Francziaország még megközelíti Angliát; 
az olasznak csak annyi türelme van az olvasásban, mint a 
minő hosszú az újság vezérczikke : a német pedig csak akkor 
olvas könyvet, ha maga akar helyébe egy mást írni.» Egy 
nepnek sincs annyi szabad ideje és egy se tudja oly nemesen 
fölhasználni, mint az angol. 
A másik föltűnő jellemvonása az angol életnek: az élet-
mód uniformitása. Nézzük Londont. Egyik ház olyan, mint a 
másik, egyik belseje úgy van fölosztva, mint a másiké. Ugyan-
abban az órában ebédelnek, ugyanazt eszik, ugyan egy módon 
tálalnak és ugyanegy időben kelnek föl. A kabát formája és 
olvasmányuk is egy. És mindamellett mily erős az individuá-
lis szellem! Sehol sincs több egyéni szabadság és sehol sem 
hajlandók a polgárok róla önkénytesen lemondani, mint 
Angolországban. 
Egy további százados jellemvonása a britt életnek a köz-
vélemény, a divat hatalma. Hillebrand ennek okát abbanlátja, 
hogy sehol sincs a nemzeti és nyilvános élet annyira kifejlődve, 
mint ott. A mi általános érdekű, az iránt általánosan érdek-
lődnek is. Hány úgynevezett művelt van Németországban, ki 
sohsem hallotta Helmholtz nevét; Angliában minden művelt 
nő tudja, ki az a Müller Miksa vagy Tyndall. 
Az angol szellemnek az utolsó évtizedekben különösen 
két irányban volt nagy hatása a continens gondolkodás-mód-
jára : a darwinismus és a Stuart Mill-féle positivismus fejlesz-
tésében. Darwint leginkább a németek, Millt a francziák kap-
ták föl. Ennek az oka Hillebrand szerint abban van, hogy a 
fejlődés eszméjét, mely Darwin alapelve, különösen a nemet 
philosophia (Herder óta) fejtegette, mig a positivismus Fran-
cziaországban, a Comte-fele philosophiában leli legkiválóbb 
kifejezését. 
Az angol irodalom és ízlés legfő hiányait abban látja 
Hillebrand, hogy ma nincs elég érzéke az árnyalatok és a 
compositió arányossága iránt. Az angol író hajlandó mindent 
vaskosabban kifejezni, mint példáúl a franczia és componálni 
nagy többsége annyira nem tud, hogy a continentalis olvasó 
majdnem minden angol regényt vagy czikket elnyújtottnak, 
vontatottnak talál. E mellett nem elég tárgyilagos a mai angol 
író; személyisége nagyon is kidüleszkedik művéből, annál 
inkább, mert az angol mindig szeret maga elé valami gyakor-
lati czélt kitűzni és bizonyos irányban mint reformátor föl-
lépni. Különben az angolnak minden hibái és ízetlenségei 
mellett is kész Hillebrand az angol gentlemant, mint a mai kor 
legideálisabb társadalmi typusát, földiéi elé mintáúl oda állítani. 
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Magyarország Budavár visszafoglalása korában. A magyar 
történelmi társulat által koszorúzott pályamunka. — Irta 
dr. Acsády Ignácz. Buda-Pest, Méhner Vilmos kiadása. 1886. 
Ára l f r t 80 kr. 
E munka egy kisebb pályamű alapján készült, melyet a tör-
ténelmi társulat a Bay Ilona díjjal jutalmazott. Szerző a kisebb mun-
kát most bővítve adta ki, de vajon a bővített kiadás egyszersmind 
jobbított-e, azt nem tudjuk. Igazat adunk a történelmi társulat bírá-
lóinak, kik a pályaműről azt mondták, liogy hibái «nem csökkenthe-
tik jelentékeny becsét annyira, hogy a jutalomra érdemesnek ne tar-
tassék». (Századok 1885,172.1.) Azonban a hibák is elég jelentékenyek 
még ez átdolgozott kiadásban is, úgy hogy nem lehet azokat hallga-
tással mellőznünk. 
Mindjárt a 22. lapon a következő állításokon ütközünk meg : 
«Politikai rokonszenvek és a törökök vallásbeli tolerantiájáról táplált 
téves fölfogás tartóztatják történetírásunkat, hogy igazi nevén ne-
vezze a török uralmat. A lakosság megmaradásának szempontjából 
ez az uralom egyszerűen emberirtás volt, s nálunk is igaznak bizo-
nyult a régi német közmondás, hogy a hová a török beteszi lábát, ott 
a ftí, a virág is elhervad.» 
Halljuk a vádat, de nem tudjuk, hogy ki ellen van intézve. 
Politikai rokonszenvből, vagy a török vallásos tolerantiájáról táplált 
téves fölfogás miatt volna a mi történetírásunk egyoldalúan kíméle-
tes a török uralom iránt ? Kissé érthetőbb lesz a vád, ha a 43. lapra 
pillantunk, hol ismét ilyenek olvashatók : «Az érdekközösség vala-
mivel enyhébb bánásmódra ösztönözte a törököt a hitújítók, mint a 
régi egyház hívei ellen. Ebben áll a modern protestáns írók által 
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sokszor annyira magasztalt török tolerantia.» — Tehát hinc illíe 
lacrymae. Lehet, hogy egy-két modern protestáns író valóban elfogul-
tan szokott nyilatkozni a török uralomról, noha mi őszintén meg-
valljuk, hogy megnevezni talán csak egyet tudnánk közülök. De 
ismerünk egy protestáns írót, kire Acsády vádja nem illik s épen ez 
az író írta meg legjobban a török magyarországi uralmának történe-
tét. Salamon Ferenczet értjük, kinek kitűnő könyvét a török hódí-
tás koráról Acsády egyetlen egyszer sem idézi, noha könyvének 
némely helye után ítélve szorgalmasan olvasta. Már pedig Salamon 
Magyarország a török hódítás korában czímü munkájában egyebek 
közt így nyilatkozik: «Nincs ma Európában nemzet, mely hasonló 
korszakot ért volna, minő Magyarországon a török idők vagy kétszáz 
éve volt. Még a török alatti többi tartomány is kedvezőbb helyzetben 
vala. Míg a többi nép nyugton maradt, a mint a török áradat elborí-
totta, Magyarország volt a hullámtörő part az óriási hatalommal 
szemben, következőleg a rongáltatás is iszonyúbb, melynek folyvást 
ki volt téve. A török pusztítás messzebb terjedett, mint a békekötések 
által megszabott határszél. Az ország romlása, kára és elmaradása föl-
számítliatatlan» (232, 233. 1.) . . . stb. És ezek nem is a legerősebb 
helyek. Különös véletlen, hogy az Acsády által idézett régi német 
példabeszédet Salamon is idézi. Tehát ne higyük, hogy a gonosz 
protestáns írók ellenére Acsády fedezte föl a török uralom ártalmas 
hatását. 
A mi pedig a törökök vallási tolerantiáját illeti, nekünk úgy 
látszik, hogy arról Acsádynak legalább is ép annyira téves fogalmai 
vannak, mint a modern protestáns íróknak. «Minthogy a töröknek — 
úgymond Acsády — végre is saját érdeke tiltotta, hogy a lakosságot 
mindenütt egyszerre kiirtsa, inkább óhajtotta, hogy a nép a prot., 
mint a kath. hitet vallja, mely már egyházi szervezeténél fogva is 
jobban a magyar királyhoz hajlott, mely tehát politikailag gyanú-
sabb volt. Az egyházközségek kebelében folyó küzdelmekben a török 
rendesen a hitújítók részén állt s a hol a catliolicismust egyszerűen 
ki nem irthatta, legalább minél keserűbbé igyekezett tenni neki. 
híveinekés papjainak az életet.® (43. 1.) Az a rendszeres irtó politika, 
melyet a szerző itt a töröknek tulajdonít, nem igen egyezik a török 
indolens jellemével. 
Megengedjük, hogy érdekében állott volna a protestantismust 
a catliolicismus rovására terjeszteni, de ha a török következetes 
erélylyel mindig azt cselekszi, a mit érdeke parancsol, akkor talán 
ma is Budán volna még. Talán egyes adatokra némi joggal hivatkoz-
hatnék Acsády, de általában Salamonnak kell igazat adnunk, ki mo-
dern protestáns író létére így magasztalja a török tolerantiát: 
A törökök «a katliolikus isteni tisztelet több külsősége miatt több 
ellenszenvvel voltak a katkolikusok, mint a protestánsok és óhitűek 
iránt; de azért Budán, Szegeden, Kecskeméten s egy ideig Jász-
Berényben megszenvedték a barátokat, holott mindenikben ben-
lakott a török a XVI. században — míg számos adat bizonyítja, 
hogy a protestáns papokat verték, tömlöczözték, zsarolták, sőt 
templomokat is vertek föl. Az egyházi községeket a török elis-
merte, a térítés fönnérintett módjaihoz hasonló otromba cseleken 
kívül nem használtak erőszakot a térítésre, de tévedés lenne az 
ozmánokat türelmeseknek képzelnünk bármely más vallás iránt, 
mint az egy izlám. Hiszen épen a vallásbeli, s nem a nemzeti különb-
ség vala forrása mindazon sanyarúságnak, melylyel a török a keresz-
tyént nyomorgatni följogosítva érzé magát.» (244. 1.) 
Szerzőnket katholikus sympathiái annyira elragadják, hogy 
egy helyütt a győri püspökök erélyesen buzgó térítő munkájáról szól-
ván, azt«szent munkának» nevezi. (42. 1.) Ez a Magyar Állam hangja 
történelmi styllé avatva. 
Mi becsülni tudjuk az őszinte vallásos érzést a történetíróban, 
még ha egyoldalú állításokra csábítja is. Az ily egyoldalú írók nagy 
szolgálatokat tehetnek a tudománynak nem csupán az új adatok föl-
liordása, hanem az által is, hogy elmondván mindent álláspontjok 
védelmére, az eszmék tisztázását többé-kevésbbé elősegítik. De 
Acsády katholiczismusa nem úgy hat reánk, mintha őszinte volna 
és mivel álláspontja mellett nem hoz föl új adatokat, és nem is védi 
azt elég behatóan, nem igényelhet annyi figyelmet és mentséget, 
mint az alaposabb, bár egyoldalú írók. 
Különben is a felekezeti viszonyok rajza nem teljes az Acsády 
könyvében. Ha az «új keresztyénekről" megemlékezett, miért nem szól 
behatóbban a zsidókról ? Viszonyaikról elég adatot találhatott volna. 
Példáúl a Pesti Napló 1860-diki márczius 9-diki számában Szalay 
László egy Buda visszafoglalása alkalmával elfogott zsidó vallomását 
közli, mely sok tekintetben érdekes. 
Egyik legnagyobb hiánya Acsády könyvének abban áll, hogy 
nincs elég tekintettel az egykorú külföldi viszonyokra. Ily párhuza-
mok igen tanúlságosak volnának, nélkülök nem is foghatjuk föl 
helyesen akkori viszonyainkat. Macaulay nagy munkájában az 
Acsády által tárgyalt korszakból adja Anglia viszonyainak részletes 
rajzát s ha csupán az ő eredményei alapján a mi 1686 körüli népese-
dési és közbiztossági viszonyainkat az akkori angol állapotokkal ösz-
szevetjük, egészen más színben fogjuk látni a magyar állapotokat. 
Igaz, hogy Acsády sem mellőzi teljesen a külföldi viszonyokat, 
de párhuzamai nem a legszerencsésebbek. Például városainkról szól-
ván, össszebasonlítja azokat a görög városokkal. «Mint a magános 
bérczfok» — így írja Acsády — úgy állt a sok ellenség között min-
denik s a legtöbbre ez időben alkalmazható az, mit Taine mond a. 
görögországiakról, hogy a város olyan vallásos és politikai testvéri-
sülés, mely táborát egy templom körűi ütötte föl». (199., 200. 1.) 
Bizonyára igen messziről vett hasonlat, inkább rhetori figura, mint 
történettudományi párhuzam. 
A régi házasélet rajzában szerzőnk tárczaírónak mutatkozik s 
nem történetírónak. Lássuk csak, mint festi a fiatal asszonyok éle-
tét. «Esküvő után — úgymond — «az ifjú nő követte féijét ennek 
családi várába, hol akként rendezte be életmódját, a mint anyjánál 
látta s a mint temperamentumának épen megfelelt.» A bevezetés talán 
nem szükséges, mert nem igen jellemző a XVII. századra nézve, ha 
csak nem idézhet a szerző oly századot, melyben a fiatal nők tempera-
mentumok ellenére rendezték be életmódjokat. De a folytatás jel-
lemzetesebb. «Udvart,társalkodónét, leányasszonyokat gyűjtött maga 
köré, szőtt-font velők, fölügyelt a háztartásra, délután lement a kertbe, 
hol a leányokkal «e:yakor való tánczhoz köszörülték a talpokat*.. 
E rajz egy egykorú gúnyos versből van véve és kétségtelen, hogy ily 
forrásoknak is jó hasznát veheti az író, de fölhasználásuk sok tapin-
tatot kíván. Ha egyszerűen lemásoljuk azokat, csak torzképet adunk 
s nem történelmi rajzot. Vagy elliigyük-e, hogy a XVII. század ifjú 
női minden délután a kertbe mentek, s ott a leányokkal «tánczhoz 
köszörülték a talpukat» ? 
Általában a könyv egész tárgyalási módján, sőt nyelvén is 
meglátszik, hogy a szerző journalista, és pedig legújabbkori magyar 
journalista, ki a styl-nemeket összekeveri, ki pathost, vagy elmés-
séget szenveleg, mikor egyszerűen komolynak kellene lennie, ki 
nem ér rá válogatni a szavakat s a legtarkább idegen és népiesen 
magyar3 szólásokból rikító színű koszorút tud fonni. így példáúl, a 
régiek erkölcseit sötét színekkel festvén, két érzelmes szerelmi köl-
teményből idéz sorokat s aztán így rekeszti be fejezetét: «Egy hal-
dokló világrend, az egymás után összeomló társadalmi és állami 
intézmények romjai közepett sem veszett ki az eszményi szerelem, a 
tiszta, a nemes nő cultusa». (242. 1.) Mennyi nagy szó nem nagy 
alkalomból. Haldokló világrendről szó sincs 1686-ban, a társadalmi 
intézmények sem omlanak össze és csupán az állami intézmények 
ingadoznak, de ez ingadozás s a tiszta nőiség még teljesen ki nem 
lialt cultusa között igen laza a kapcsolat. 
Más helyütt az alföld akkori gazdasági sülvedt állapotával fog-
lalkozik. «Az emberek akkor — úgy mond — mint egy német író 
mondja, nem azért lakták e gazdag talajt, hogy termését szedjék, 
lianem azért, hogy verőkkel kövérítsék." «Egyhangúnak tartották az 
alföldi rónát — így folytatja — míg Petőfi láng lelke föl nem tárta, 
dalba nem öntötte csodálatos szépségeit.» (268. 1.) Honnan csöppent 
ide Petőfi ? Nem azt hihetnők-e, hogy a szerző a magyar lyrai költé-
szet történetét tárgyalja s a régi magyar költők inkább hegységimádó 
tájköltészetével szemben ki akarja emelni a Petőfi érdemét ? Pedig 
csak a mai gazdasági viszonyokat hasonlítja össze a régiekkel. 
Nagv baj az is, hogy szerzőnk, bár sokszor okosan beszél, rit-
kán tudja röviden előadni azt, a mit mondani akar. Pedig a bőbeszé-
dűség senkit sem tett még jó stylistává vagy alapos tudóssá. Azután 
még is csak illenék válogatnunk a kifejezéseket, ha történetet írunk. 
Ne beszéljünk a nép «teherviselési képességéről" (96.1.), annak adózó 
képessége helyett, mert az előbbi kifejezés könnyen félremagyaráz-
ható. Nem szépek az ilyenek: A tábori élet erősebb parfümje érez-
hető még a legelőkelőbb háztartásokon is (146. 1.), vagy «ez a sze-
gény . . . nemesség a társadalomnak egyik flottans . . . elemét ké-
pezte (160. 1.), vagy kinek spórolt volna? (193.1.) és megspórolta 
(285. 1.), vagy speculativ emberek" (297. 1.), hol nem pliilosopliokról 
van szó, hanem űzérekről. Vegyük e csoporthoz most már az ilyene-
ket: «dutyiba dugták" (122.1.) vagy azok ((kaptájára akartak új 
intézményeket szabni Magyarországnak" (64. 1.), vagy «ősznek évad-
ján* őszkor helyett, vagy a tótok zabbal éltek, de "bizonyára szíve-
sebben ették volna a pompás madárlátta búzakenyeret, ha a közleke-
dési viszonyok" stb. (272. 1.). Az akkori tótok nem tudták, hogy az 
alföldön pompásabb búzakenyér is van, mint a madárlátta. Másutt 
egy kéziratban lappangó versről azt írja a szerző, hogy «pompás 
alexandrinekben» van írva (315. 1.). Igen sok pompa. A régi női vi-
seletet írván le a szerző, azt mondja, hogy a «ruha élénk színeinek 
változatossága, a sok arany fénye . . . stb. oly képet varázsoltak elő, 
melynek ma csak halvány visszfénye látható a felséges királyi család 
udvari báljain* (232). Elég volna az udvari bálokon, a jelzők báli 
tudósításba valók. 
Még hozhatnánk föl egyet-mást a könyv ellen, de ideje má r 
elismernünk, hogy az minden hibája mellett nagy szorgalom és értei-
mes munka eredménye. A szerzőnek sok mindenre kiterjed figyelme, 
s bár nincs elég érzéke a jellemzetes iránt, bár kivált az érzések és 
szenvedélyek rajzában gyönge, nem lehet tagadnunk, hogy kivált a 
gazdasági viszonyokat sokszor helyes fölfogással tárgyalja. Vajon 
eléggé beható-e mindig ? Vajon kimerített-e minden combinatiót, 
mielőtt egy-egy kérdést határozottan megoldottnak nyilvánított? 
Erre nézve kétségeink vannak. De azért így is értékes történelmi 
munkát írt ás fejtegetéseit jól fogják használhatni azok, kik kriti-
kával szoktak olvasni. Cs. 
Áruforgalmunk. írta Telkes Simon. Buda-Pest, 1886. 
Magyarország 1848 előtt külön vámterületet képezett, de a 
monarchia kereskedelmi és vámpolitikáját a bécsi kormány intézte 
el, a magyar országgyűlés hiában szólalt föl ismételve a vámok önké-
nyű kiszabása ellen. Az absolut kormány 1850-ben eltörlé a köz-
benső vámokat, s 1851-ben a magyar és osztrák határokon teljesen 
ledőltek a vámsorompók. Az 1867: XII. törvényczikk rendeli, hogy 
a magyar korona országai s ő Felségének többi országai között időn-
kint vám- és kereskedelmi szövetség köttessék. E szövetség az 1867 : 
XVI. törvényczikk értelmében megköttetett 10 évre s 1878-ban némi 
változtatásokkal megújíttatott. Ujabban sokáig folytak az idevonat-
kozó alkudozások a két kormány között, s az illető megállapodások 
már a két törvényhozás elé kerültek. Mikor a vám- és keres-
kedelmi szövetség legelőször megköttetett, akkor Magyarország for-
galmáról Ausztriával és a külfölddel legkisebb adatai sem voltak a 
két kormánynak és törvényhozásnak. Fényes adatai 1845-re vonat-
koznak, ezek szerint az összes behozatal pénzértéke 68.514,437, az 
összes kivitelé 71.735,683 pengő forintra rúgott; ebből a behozatal-
nál a külföldre 13.780,913, Ausztriára 54.733,524, a kivitelnél a kül-
földre 11.873,611, Ausztriára 59.862,072 forint esett. Azóta termé-
szetesen nagyban változtak a viszonyok. A monarchia határain levő 
vámhivatalok kimutatásai csak az egész monarchia forgalmát tűnte-
tik föl, hogy Magyarország külön árúforgalmáról képet nyelünk, 
más módokhoz kellett folyamodnunk. 
Az 1881 : XIII. törvényczikk elrendeli, hogy az országos sta-
tisztikai hivatal az árúforgalmi adatok rendszeres gyűjtését indítsa 
meg, dolgozza föl és tegye közzé. A statisztikai hivatal még 1881 
május l-jén indítá meg az adatgyűjtést, a két első hónapban a 
kezdet nehézségeivel kellett megküzdeni, a hivatalos közlés volta-
képen 1881 juliusl-jén indúlt meg, minden hónap adatai külön fűzet-
ben tétettek közzé; az eredmény a havi fűzetekből félévi és évi közle-
ményekben összegyűjtve külön jelenik meg. De nem minden ember 
szereti a nagy számtáblázatokat tanulgatni és összehasonlítgatni, 
Telkes Simon azért dicséretes munkát végezett, midőn a statisztikai 
hivatal által 1884 végéig közrebocsátott adatokat földolgozta. Már 
1884-ben érdekes munkát írt, melyben Magyarország mezőgazdasági 
nyersterményeinek és némely főbb mezőgazdasági iparkészítményei 
nek behozatalát és kivitelét tárgyalja ; mostani munkájában nem-
csak az ország egész árúforgalmát tárgyalja, hanem ismertetését az 
egész monarchia forgalmára, a tengeri kereskedésre s a világforgalom 
néhány fo árúczikkeire is kiteijeszti. Mintegy bevezetésül az Ausz-
triával kötött vámszerződésünket s az osztrák-magyar monarchiá-
nak a külföldi államokkal kötött kereskedelmi és vámszerződéseket 
is ismerteti. 
Az igen tanúlságos munkából csak néhány adatot közlünk. Az 
egész monarchiának 104 tengeri kikötője van, ebből 11 a magyar 
állam területére esik. De jelentős tengeri forgalom csak Triesztben 
és Fiúméban van. Triesztben 1878-tól 1882-ig a behozatal 22, a kivi-
tel 32 százalékkal emelkedett, Fiúméban pedig ugyanazon öt évben 
a behozatal 129, a kivitel pedig 136 százalékkal növekedett. Ámde 
még 1882-ben is Fiúméban a behozatal pénzértéke csak 14*83, a 
kivitelé 29-15 forintot tett, Triesztben pedig 162-78 és 147-49 millió 
forintra rúgott. 
Az egész monarchia árúforgalmát illetőleg az 1878—1882-ig 
való öt évi átlag szerint a behozatal pénzértéke 603-64, a kivitelé 
705-62 millió forintra rúgott; az egész kivitel az öt évben 509"9 
millió forinttal volt nagyobb a behozatalnál. Ebből a kiviteli több-
letből a kerti és mezei terményekre 444-7, a többi árúkra együtt csu-
pán 65-2 millió forint esik. A monarchia külkereskedelme legesleg-
nagyobb részt szárazföldi, az 1882-dik évi összes behozatalból a szá-
razföldi szállításra 90-53, a tengerire pedig csak 9*47 százalék esik. 
A monarchia árúforgalmi statisztikához az adatokat a vámhi-
vatalok gyűjtik s ezek egyszersmind az első földolgozást is végezik; 
a magyar árúforgalmi statisztikához pedig az adatokat a magyar és 
közös vasútak, a gőzhajózási társulatok, a magyar királyi posta s a 
15 magyar királyi vámhivatal és vesztegintézet gyűjtik és szolgál-
tatják be a statisztikai hivatalba. Az első két évről az adatok nem 
teljesek, mivel akkor az árúforgalmi statisztikába a postai forgalom 
adatai még be nem vonattak, az 1882-diki adatokból pedig az ország 
keleti és déli határán levő 15 vámhivatal és vesztegintézet adatai 
szintén hiányoztak. Az árumennyiségek súly s némelyek darabszám 
szerint is vannak kimutatva ; az értékek az első két évben a felek 
bevallása szerint számíttattak, 1883 óta az árúk kereskedelmi értékét 
a minisztériumtól külön kinevezett szakférfiakból álló bizottság álla-
pítja meg évről-évre. Az árúk most 50 főcsoportba s 467 alcsoportba 
vagy árúnembe vannak beosztva; a megállapított egységi árak az 
illető alcsoport előtt külön rovatban közöltetnek. Se a súlymennyi-
ségek, se a darabszámok, se az évenkint külön megállapított keres-
kedelmi értékek nem hasonlíthatók össze egymással; az évi átlagok 
összehasonlítliatására szükséges volna az egyes árúnemekre nézve 
állandó pénzértékeket fölvenni, csak így lehetne, a forgalomnak 
egész évi növekedését vagy csökkenését föltüntetni. 
Az 1882-diki és 1883-diki adatok különben is hiányosak s nem 
egyeztethetők az 1884-diki adatokkal. Mert, mint följebb megemlí-
tettük, az előbbi két évben a postai forgalom még nem volt bevonva. 
Ez pedig nagy pénzértéket képvisel, ugyanis az 1884-ben postai szál-
lítással behozott árúk pénzértéke 87'126, a kivitt árúké 19-151 mil-
lió forintra rúgott. 
A közlött kimutatások szerint a behozatal 1882-ben 153,970 
darab, 12.461,084 métermázsa, pénzértéke 367.620,854 frt., 1883-ban 
471,701 darab, 13.668,923 métermázsa, értéke 402.565,989 frt,1884-
ben 335,625 darab, 14.423,208 métermázsa, 484.439,497 frt volt; a 
kivitel ellenben 1882-ben 11.118,051 darab, 29.502,443 métermázsa 
418.684,077 frt. 1883-ban 41.475,542 darab, 28.651,655 métermázsa. 
428.176,522 frt, 1884-ben 44.483,457 darab, 26.070,158 métermázsa 
393.694,494 frt volt. E szerint 1882-ben 51.063, 1883-ban 25.611 
millió írttal nagyobb lett volna a kivitel, mint a behozatal, de 
1884-ben a behozatal értéke 90,745 millió frttal nagyobb volt, mint a 
kivitel. S a kereskedelmi mérleg bizonyosan 1882-ben és 1883-ban 
is másképen üt ki, ha a postai árúforgalmat számba veszik, mert 
postán leginkább kis térfogatú, de értékes árúk szállíttatnak, s azért 
okvetetlenül kevesebbet küldünk ki postán, mintsem behozunk. 
Ha közelebbről vizsgáljuk meg az egyes árúcsoportokra vonat-
kozó adatokat, azt találjuk, liogy kivált a ruházati ipar tárgyaiból és 
a lakberendezési készítményekből igen nagy a behozatalunk. 1884-
ben a ruházati ipari tárgyakért, a pamut- és pamutárúkért, a len- és 
kender, a gyapjú- és selyemárúkért, ruhákért és fehérneműekért s a 
bőr és bőrárukért összesen 222.376,924 frtot, fizettünk Ausztriának 
s a külföldnek. Összes behozatalunk 484.439,487 frt levén, a többi 
44 csoportra csak 262.062,563 frt, jut. A lakberendezési tárgyakért 
23.138, a fényűzési iparczikkekért 71,379 millió forintot, fizettünk. 
Kivitelünk főtárgyai: a mezei és kerti termények, állatok és 
állati termények. A kivitt dohány értéke 1882-ben 13,864, 1883-ban 
8,435, 1884-ben 7,428, a kivitt gabna, hüvelyesek és őrlemények 
pénzértéke az említett években 162,634, 162,525, 130,304, a kivitt 
főzelékek, gyümölcs, növények pénzértéke ugyanazon években 14,588, 
22,053, 17,371, a vágó és igásmarháé 67,427, 70,044, 63,806 millió 
forintra rúgott. 
Az összes nyerstermények 1884-diki kivitelének pénzértéke 
236' 70 millió forintot tett, de a gyártmányok behozatali értéke 
ugyanabban az évben 404'28 millió frtra rúgott. De nemcsak gyárt-
mányokat hozunk be, hanem nyersterményeket, állatokat és állati 
terményeket is. 1884-ben a Eumániából behozott gabnaneműek, álla-
tok és gyapjú értéke 15-11, a Szerbiából behozottaké pedig 9'03 
millió frtot tett, holott a Eumániába bevitt készítmények értéke csak 
6,736, a Szerbiába bevitt készítményeké pedig 2,663 millió frtot tett. 
«A vám a magyar gazdán — mondja Telkes — csak édes keve-
set fogna segíteni, rajta inkább úgy lenne segítve, ha közelében nagy 
és stírű népesség volna, ez pedig csak ott keletkezik, a hol gyáripar 
van, s akkor még inkább kifizetné neki magát az áttérés az ekéről 
a kapa-ásóra. Mert a termesztés elég nagy már most is, de a fogyasz-
tás nem tart lépést a termeléssel, s azért kénytelen eddig a magyar 
gazda a külföldnek termelni, holott neki is, de az országnak is jobb 
lenne, ha a belfogyasztásra termelne.» Általában Telkesnek helyes 
közgazdasági elvei vannak, különösen ismételve sürgeti, hogy ruhá-
zati és lakberendezési ipart teremtsünk és neveljünk. Fájdalom, még 
most is igaz az, a mit a budapesti kereskedelmi és iparkamara jelen-
téseiben állít: <>Ha minálunk a művelt emberen végig tekintünk, be 
kell vallani, hogy a mi rajta van, tetőtől talpig, a legutolsó inggom-
big, még a czérnaszál is, melylyel az varrva van, mind külföldi gyárt-
mány, melyért az elsőtől az utolsóig a külföldnek adózunk.» 
Az árúforgalmi statisztikának érdekes része lenne a forgalom 
kimutatása országok szerint, de ez nagy nehézségekbe ütközik, a 
melyek részben legyőzhetetlenek. Annyi bizonyos, hogy árúforgal-
munk leginkább kétfelé mozog, tudniillik nyugat és kelet felé, az 
elsőhöz még az éjszakot, az utóbbihoz pedig a délt is számíthatjuk. 
E két főcsoport szerint az első vagyis nyugati csoporthoz Ausztria, 
Németország, Svájcz, Olasz- és Francziaország, Belgium, Hollandia 
Nagybritaimia ; a keleti csoporthoz a Balkán félsziget országai, vagyis 
az első csoporthoz az iparííző, a másodikhoz a nyerstermelő orszá-
gok tartoznak. Az első csoport államaiból 1883-ban behozott nyers-
anyagok értéke 41*68, a gyártmányoké 380-35, a második csoport 
államaiból 1883-ban behozott nyers anyagok pénzértéke 51'88, a 
gyártmányoké 1 '92 millió frtot tett; a kivitel pedig az első csoportba 
nyers anyagokból 290-61, gyártmányokból 139-77, a második cso-
portba nyers anyagokból 3-08, gyártmányokból 21-12 millió írtra, 
rúgott. Legélénkebb forgalmunk van Ausztriával, különösen Bécscsel, 
azután következnek : Németország, Nagybritannia, Olaszország, Fran-
cziaország, Svájcz, Belgium és Hollandia. A keleti országokat illető-
leg, legélénkebb forgalmunk van Rumániával, azután következnek 
Szerbia, Törökország, végre Bosznia, Herczegovina. Ez utóbbival az 
összes forgalom 1883-ban csak 4'32 millió frtot tett, ebből a behoza-
talra l-66, a kivitelre 2*66 millió frt esett. 
Csak néhány száraz adatot közlöttiink Telkes Simon könyvé-
ből, hogy az illetők figyelmét rája fordítsuk. A könyv valóban sok 
tanúlságos tényt foglal magában s a figyelmes olvasást nagyon is 
megérdemli. Belőle többi közt azt is megtanúlhatják a gazdák és ipa-
rosok, hogy a kivitelre nem igen számíthatnak. A tömeges termelés 
mind a nyerstermények, mind az ipari készítmények tekintetében 
világszerte annyira fokozódott, hogy a fogyasztás szükségletét túl-
haladja. Azért mindenütt beállt e válság, a kereskedelmi pangás; az 
árak mindenütt annyira alászálltak, hogy a kiállítási költséget már 
alig fedezik. Példáúl a répaczukor-gyártás a mi monarchiánkban, 
Német- és Francziaországban annyira emelkedett, hogy már csak 
nagy kiviteli praemiumok segítségével tengeti-lengeti életét. S ennek 
következtében már a melegővi országok nádczukor-ültetvényesei is 
nagy aggódásban vannak. .Jáva szigetén 1884-ben a czukor ára any-
nyira alászállt, hogy az ottani 180 czukorgyár 40 millió franknyi 
veszteséget szenvedett. Most egy pikul (= 60 és fél kgramm) nád-
czukor ára 13 hollandiai frt. Épen úgy panaszkodnak a kávéűltetvé-
nyesek, azelőtt egy pikul kávé ára -Jávában 50 frt volt, most 32—40 
frt. Ehhez még hozzájárúl egy féreg (Hemilcia vastatrix), mely Cey-
lonban, Jávában stb. a kávébokrot úgy tönkre teszi, mint a phyllo-
xera a szőllőtőkét. Tehát baj van mindenütt, nemcsak a mi gazdáink 
szenvednek. Minden ország védvámokkal akarja a bajt elhárítani, 
pedig ez nem fog a bajon segíteni. —s. 
Rudnyánszky Gyula, Fényben,árnyban. Költemények1876—1886. 
Buda-Pest, Aigner Lajos kiadása. 1886. 
Habent sua fata — poetae. Rudnyánszkynak ez már a harma-
dik verskötete, ha jól tudjuk, de nem emlékszünk, hogy hírlapi 
kritikánk mindeddig nagy költőt látott volna benne. Most azonban 
'(fölsikoltott örömében*), mint Kazinczy mondaná és dicséret hang-
zott föl minden berekben. Végig olvastuk tehát mi is a magasztalt 
kötetet és igen csodáltuk a bírálókat. Hogyan értsük e majdnem egy-
hangú lelkesedést ? Mert nem közönséges szavakban nyilatkozik az 
elismerés. A Pesti Hírlap szerint Rudnyánszkynak vannak versei, 
melyek «méltán foglalhatnak helyet a modern költészet legjobb mű-
vei mellett». A Budapesti Hírlap bírálója Rudnyánszkyt a «maga 
könyvesházában az élő poéták közt a legjobbak közé, közel a jeles 
régiekhez helyezi». Pedig a bíráló nem más, mint a hírneves —o, 
kinek «könyvesházat) bizonyára finom ízléssel van elrendezve. A Fő-
városi Lapok áradozó bírálatát azon kijelentéssel végzi, hogy «a ki 
e kötetet írta, valóban a múzsák kegyéből költő». Az Egyetértés nem 
akarván megzavarni a harmóniát, kijelenti, hogy Rudnyánszky Gyula 
«nem csupán a modern, de általán a magyar lyrának egyik legkivá-
lóbb jelensége®. 
Mind ezek után alig merjük kimondani, hogy Rudnyánszky 
kötete reánk másként hatott, hogy épen nem tartjuk nagy tehetségű 
költőnek. Nem tagadjuk ugyan meg tőle a tehetséget, de azt hisz-
szük, hogy az a legjobb akarattal sem nevezhető nagy költőnek, a ki 
sokszor erőlködik nagyot mondani, de nem bírja kellő formába ön-
teni még azt is, a mit átérzett, általában színtelenül csinos és szegé-
nyesen folyékony. 
Nem akarnánk igazságtalanok lenni. Épen azon költeményeit 
akarjuk vizsgálni, melyek a legtöbb elismerésben részesültek. A Pesti 
Hírlap mint a modern költészet legjelesebb műveit emeli ki a Bank-
ban és a Nagy idők közelednek czímű verseket. Az Egyetértés a Bank-
bant már «méltán föltűnt remek költeménynek*) nevezi, és lehet, 
hogy a Nagy idők közelednek van eszében, midőn Rudnyánszky ((apo-
kaliptikus lendületű ódáiról» beszél. A Budapesti Hírlap is kiemeli 
a Bankbant. Pedig mi benne a kiemelni való ? A költő a bankba lép, 
dideregve, rongyosan, mivel családja két napja nem evett; ott elbámul 
a halom pénzen, míg a szolgák kidobják. E sajnos esemény elbeszé-
lését a költő ily pathetikus kifakadással rekeszti be : 
Mi haszna kent föl múzsa csókja, 
Mi baszna árad fény a jókra; 
Mit ér, hogy lelkem égi ihlet 
Oltára s engem templom illet: 
Leköpve, rongyban, meggyalázva 
Fetrengek kinn az utcza-sárba' . . . 
Nem lehet rossz néven venni a szolgáktól, hogy a múzsa csók-
jának kenetét nem vették észre a költő homlokán, de a fényt, mely 
a jókra árad, csak észrevehették volna. Ám lehet, hogy ez csak allego-
riai fény s akkor érthető a szolgák tompasága és a költő haragja. Azon-
ban mit jelentsen azon mondása, hogy őt templom illeti? Azt-e, hogy 
Isten gyanánt imádást érdemel, vagy szerényebb változatban csak azt, 
hogy templomban mint hívő inkább volna helyén, mint az útczasárban? 
Nem egészen világos, s nem lehetetlen, hogy a későbbi korok pliilo-
logiai kritikája a szerénytelenebb magyarázatban fog megnyugodni. 
Az idézett kifakadás bizonyára nagyon tetszett a költő bámulóinak, 
mivel szabály az, hogy ha valaki magát nagy költőnek hirdeti, nálunk 
mindig akad elég bíráló, ki azt rögtön el is hiszi. — Azonban még 
inkább tetszett a bírálóknak az, hogy a költő bizonyos, világosan ki 
nem mondott, de a kétségbeeséstől sugallt szándékkal lépett a bankba, 
mit lehetetlen regényes helyzetnek nem tartani. Igaz, hogy jelzett 
szándékától minden küzdelem nélkül eláll s egy hosszú, a pénz ha-
talma ellen intézett beszéddel könnyít magán. De e pattogó rímekbe 
szedett declamatió ily népszerű thémáról egészen ellágyította a mi jó 
kritikánkat.Több szépet nem lehet följegyezni a híres remekműről. 
Nem ily gyermekes a Nagy idők közelednek, ez «apokaliptikus 
lendületű ócla». Látomások vannak benne. Közeledik az utolsó via-
dal, úgy mond a szerző, mely elsöpri a világ mai rendjét. Győzni fog 
az örök igazság, az örök szeretet, de ha nem, ha mégis az irigy, a 
buta, a gonosz győz, akkor az ígért Messiás Istene jobbján a földet a 
szörnyű chaosba dobja, hogy meg nem mozdul soha többet. 
A csillagok elenyésznek; 
A nap lávája kiliül; 
A mindenségnek 
Millió világa összevegyül, 
S a korcs, beteg emberi faj 
Örökre kihal. 
Mint látjuk, itt nem csekély dolgokról van szó. Csak az a baj, 
hogy a nagy tárgyhoz csekély az erő. Szívesen követjük az igazi köl-
tőt bármily járatlan utakon, ha tüzes képzelete kiragad nyugalmunk-
ból, de ha valaki fakó nyelven és sekély könnyedséggel csinált versi-
kékben világbontó látomásokat festeget, akkor közönyösek maradunk 
vagy épen mosolygunk. 
A Budapesti Hirlap igen méltányolja az Endre fiamnak czímtí 
verset. Többet is ér, mint az előbbiek, jóval igénytelenebb, de a ki-
dolgozás itt is fölötte gyönge. Nincs semmi naivság a kifejezésekben, 
a kopott phraseologia nem ébreszt semmi hangulatot. Már a kezdet: 
«Te aranyvirág, te mennyei harmat ! 
Mig te csicseregsz, apád bánata hallgató 
erőltetett s épen nem szabatos kép. A virágot és harmatot miért csi-
cseregtetni ? A szerkezet sem ügyes. Két ötlet van a nyolcz verspár-
ban variálva. Az első három verspárban az van mondva, hogy a kis-
dedben leli a költő legfőbb örömét, az utolsó ötben az, hogy most 
boldog a gyermek, de ki tudja, mi vár reá az életben ? Azonban a 
két ötlet nem fonódik össze olyformán, hogy egyik a másikat kiegé-
szítve és emelve hassanak reánk, hanem lazán szétmállanak és 
mindig lankadtabb változatban ismétli azokat a költő. 
Az Egyetértésnek igaza van, midőn első helyen említi Rud-
nyánszkynak nejéhez írt dalait. (Dalok 1—44.) Ezekben az érzés 
egyszerűsége és őszintesége emelik a költő tehetségét. Vannak köz-
tök csinos, egészen vagy részben sikerűit költemények. De általában 
ezek sem tesznek kedélyünkre mélyebb benyomást. Inkább egyszer 
olvasva tetszenek bizonyos fokig s azután nem igen emlékszünk 
reájok. Azt is szívesen elismerjük, hogy Rudnyánszky újabb költe-
ményeiben a régiekhez képest haladás van. -Jobban versel, bár néha 
a jó rímért erőlteti a gondolatot; nyelve is jobb, bár itt-ott megakad 
egy-egy nyelvhiba ; különösen kedveli a kérdő e olynemű elhelyezé-
sét, a mely némely tájon talán divatos, de még eddig egyetlen vala-
mire való költő sem használta ; például: meg-e térid ? megtériil-e ? 
helyett. Látköre is tágult, nyomot hagyott rajta az élet küzdelme, 
fogékonysága több oldalú s általában tárgyban és érzésben változato-
sabb. Azonban kedély- és gondolatvilága még zavart, tele hóborttal, 
szenvelgéssel s úgy látszik, mintha maga sem értené magát. Némely 
költeményében jámbor, istenfélő, tele hittel, megnyugvással, mások-
ban eget ostromló meghasonlás vesz erőt rajta s hirdeti, hogy csak 
az üres fejűek, önzők, nvomorúltak boldogulnak a világon. Örömest 
tolmácsolja a munkás nép szenvedését, de azért dicsőítő ódát ír a 
nemességhez s egyik eszmétlen, zavaros satyrájában megsiratja az 
1848 előtti táblabírói világot s egész újabbkori átalakulásunkat, nem-
zeti baladásunkat nemzet-ellenes kosmopolitismusnak bélyegzi. Di-
csőíti a tiszta szerelem és családélet örömeit, de egy pár költeményé-
ben az érzékiség és léhaság iránt is nagy fogékonyságot tanúsít. 
S így tovább. Általában bajosan tudunk tisztába jönni a költő egyéni-
ségével. Bizonyára minden ember s még inkább a költő kedélye 
sok phasison megy át, de egymás után és nem úgy szólva egyszerre, 
egymás mellett. Itt egymás mellett találunk mindent. E kaczérkodás 
a legellenkezőbb érzésekkel megakadályozza, hogy a költő mélyebben 
érezzen, s egészen elteljék valamely eszmével vagy érzéssel. S ennek 
aztán ki kell hatni az alkotás művészetére is. Ezért leginkább sike-
rülnek Rudnyánszkynak oly rövidebb költeményei, a melyek egy 
röpke hangulat vagy szellemes ötlet szüleményei, mint a nagyobbak, 
midőn ódához, elegiálioz vagy satyrához fog. Itt legfölebb egy-egy 
versszaka sikerül, de az egész igen ritkán. A gondolat és érzés mag-
jából nem nő ki szerves egész, csak külsőleg tapadnak egymáshoz az 
ötletek, inkább az erőlködés, mint a lelkesedés útján. 
Politikai ódáiról is nagy elismeréssel szóltak a lapok. Pedig azok 
a gyermekes naivság és nyers chauvinismus oly kellemetlen vegyülékei, 
mintha a Budapesti Hírlap vagy Pesti Napló ilynemű vezérczikkeit 
olvasnók. Európa áljától félti a költő a magyart, noha most, midőn 
minduntalan fejünkbe tódul a heves nemzeti vér, nem ártana sűrűb-
ben megfürödni abban az árban. Szerzőnk azt hirdeti, hogy 
Minden ember legyen itt magyar! 
S kinek más a nyelve, szíve, vére: 
Vagy simuljon, vagy veszszen ki mind. 
Mind kiveszszen ? Oh csodálunk nagylelkű költő, de hidd el, hogy 
itt soha sem lesz magyarrá minden ember, ha rímes és rímetlen pró-
zában folyvást ilyeneket kiáltozunk. E sorok a Károlyi István gróf-
hoz czímű ódában olvashatók, a melyben szatmármegyei ismeretes 
indítványaért annyira dicsőíti a grófot, mintha egy második Szé-
chenyi István volna. 
Milliók fognak zarándokolni 
Szent sírodhoz és megáldanak — 
végzi be az ódát nagy pathoszszal. Bizonyára, Károlyi István gróf 
nem álmadozik ily nagy dicsőségről és szerencsére nem oly hatalmas, 
mint Attila, mert könnyen épen úgy pórul járhatna a költő, mint 
mondabeli társa, a ki Istenhez hasonlította a bún királyt. 
Vannak még a kötetben mutatványok egy verses regényből és 
egy vígjátékból. Nem akarunk jósolni, nolia a regényre nézve a telje-
sen közzétett Izabel czímtí költői beszély igen rossz sejtelmeket éb-
reszt. Ebben egy teljesen romlott leány rajzát veszsztik, a ki egy sze-
gény ifjút bolondít és egy gazdag vénhez megy férjhez. Az ifjú kiáb-
rándúlva megveti a nőt, de azért folyvást szereti s megjelen a nászéj 
előtti órában adott légyotton, hogy még egyszer megölelhesse kedve-
sét s megölje őt is, magát is. Se a nő, se az ifjú rajza nem kelt rész-
vétet, már csak azért sem, mert egyetlen igaz emberi vonás sincs 
bennök s minden lélektani fejlemény nélkül élnek és halnak meg 
előttünk. Egy aljas nő és egy híg velejtí ifjú torzképe az egész. Úgy 
látszik, hogy a költő ebben is valami nagyot, rendkívülit akart írni, 
pedig ismételjük, hogy a nagyhoz nem igen van ereje s nem fog ha-
ladni, ha több őszinteségre, tárgyai mélyebb átértésére és érzésére 
nem törekszik s nem ismeri föl tehetsége korlátait. V. 
Nem illik. Útmutató a társadalmi érintkezésben, írta Censor. 
Az angol Dorít nyomán honi viszonyainkra alkalmazta M. és T. 
Bevezetéssel ellátta Porzó. Buda-Pest 1886. 
Nem illik egy könyv, egy szellemi termék érdekében oly re-
klámot csapni, akárcsak Csillag Anna hajnövesztőjéről volna szó. 
Nem illik egy könyv borítékán a szerzőt vagy fordítót máskép 
nevezni, mint a czímlapon, s ha az egyiken mint példáúl a Nem illik 
czímű könyvnél két fordító van jelezve, a czímlapon is ép úgy legyen 
olvasható. 
Nem illik az illemről könyvet írni és benne a tájékozatlan 
olvasót föl nem világosítani arról, hogy csak egy része a benne fog-
lalt illemszabályoknak általános érvényű, hogy van közöttük elég, 
mely csak a szalonban feszesebb társaságban alkalmazható és bizal-
masabb körben affectatiónak látszanék. 
Nem illik még az illemről sem közhelyeket írni vagy ilynemű 
könyv szabadabb átdolgozásánál a trivialitásokat híven lefordítani. 
Fölösleges tehát egy illemtanban kinyomatni, hogy a Nem illik túl-
ságos sok bort inni». (12-dik lap.) 
Nem illik valamit megróni és ugyanabban a mondatban a meg-
rótt hibát elkövetni. Ha valaki mint a Dont fordítói, azt írják : «Nem 
illik hamis jelzőket használni" akkor maga is téves jelzőt használ. (59.) 
Nem illik azt írni, hogy: «inég a gyalogútra sem szabadna 
köpni» mert ez hanyag kifejezés. «Szabad» nem ige, tehát föltételes 
módja sincs, hanem azt kell mondani és írni: nem volna szabad 
(18. lap.) 
Nem illik ezt a mondatot: Don't «cliaff» (ne ingerkedjél, ne 
gúnyolódjál) úgy fordítani: Nem illik dühösködni. (46.) 
Nem illik érthetetlen mondatokat írni, a minő példáúl ez : 
«Nem illik, ha látogatóban vagyunk, figyelmen kívül hagyni a házi-
rendet, a hálószobában való dohányzás, az ágyban való olvasás, a 
tétel magassága tekintetében.» (Az eredeti szerint: nem kell . . . . 
bármi játékban nagyobb tételekre játszani, mintsem szokásos az illető 
családban.) 
Nem illik a fordításnál pontatlannak lenni, mert ezzel az ere-
deti szöveg értelmén könnyen csorbát ejtünk. Tehát ne fordítsuk 
ezt a mondatot: «Don't introduce, if you introduce at áll, after the 
company is seated» következőkép : «Nem illik imént érkezett vendé-
get bemutatni, midőn a többi vendég helyét már elfoglalta», mert az 
angol eredeti nem az imént (tehát elkésve) érkezett vendégekről 
szól, hanem a már helyet foglaltakról. Hasonlókép nem lehet, a ven-
dégfogadók előtt bámészkodókról szólva azt írni: «Ez illetlenség, 
visszaélés» mert ez a mondat nem világos. Az angol eredeti fölös és 
szemérmetlen szokásnak mondja. 
Nem illik túlozni, ha felebarátunkat valami hibára figyelmez-
tetjük, mert ily módon kihívjuk az ellenmondását és épenséggel nem 
érünk czélt. Ne mondjuk a mértéktelen zongorázást komolyan «kész 
szerencsétlenségnek» (amiről az angol eredeti különben nem tud sem-
mit), mert ez csak kisebb-nagyobb kellemetlenség. (47. 1.) 
Nem illik e bírálat szerzőjéről azt gondolni, hogy, a mi nálunk 
gyakori, azért gáncsol, mert haragszik a kiadóra vagy szerzőre, dicsérni 
pedig azért dicsér, mert személyes szolgálatot vár tőlök. Szívesen 
elismerem a könyv czélszerűségét és ügyes összeállítását. 
Nem illik névtelen bírálatot írni — ezt tartják sokan, sőt 
Schopenhauer anonymer Schuftiiák mondja szerzőjét. A kik így 
vélekednek, beérik tán azzal is, hogy a bíráló neve helyett azt a 
chifíret írja alá, melynek félhomályában megvonva, évek óta észre-
vétlenül, de nem buzgóság nélkül írogat. r f . 
B Á R Ó C Z I S Á N D O R . 
Első közlemény. 
I. 
B Á R Ó C Z I P Á L Y Á J A . 
Kazinczy Ferencz emlékiratában, a Pályám emlékezeté-
hen, gyakran előfordul Báróczi neve. A nyugathoz vonzódó 
mester szerette a nyugati kulturának legközelebb eső fészkét, 
Bécset, melyben első ifjúságától kezdve sokszor megfordúlt. 
Fölkereste ott a színházakat es képtárakat, könyvárúsokat, 
kepkereskedöket és rézmetszőket, ismerőseit a kancelláriáknál 
s a közoktatási hatóságoknál, de különösen az írókat, szerkesz-
tőket és irodalombarátokat. Báróczit sohasem mulasztotta el 
meglátogatni; vele töltött annyi időt, a mennyit csak lehetett, 
s emlékezései közt minden ujabb találkozása alkalmából jegyez 
föl valamit felöle. E megemlékezések alaphangját mindjárt 
a legelső sorok megadják, melyekben Báróczi nevével talál-
kozunk. Kazinczy 1777 márcziusában járt először Bécsben, 
nagybátyjával, Kazinczy Andrással. Bessenyeit, kinek Ame-
rikaiakját az előbbi esztendőben adta ki Kassán magyarúl 
s ki ez alkalomból egy szép buzdító levelet is intézett hozzá, 
kereste, de nem találta, csak pastellben festett képét tekin-
tette meg íróasztala fölött. Más író ismerőse még akkor Bécs-
ben nem volt. «Báróczi előttem még soha nem hallott név 
vala.» 
A bécsi út leírása után így folytatja emlékezéseit: «Nem 
sok idő múlva azután, hogy Patakra visszatértem, a biblio-
thecarius tudatá velem, hogy kezéhez eladás végett valamely 
magyar könyv tétetett le; nyelve érthetetlen, az elebe írt 
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vers gonosz, de tele van igen szép rézmetszetekkel: Báró-
ezinak erkölcsi mesei Marmontelből. Én azt szeretém meg, 
a mit eddig a bibliothecarius gyalázott, és attól borzadtam 
vissza, a mit magasztalt. Még ma is bírom a könyvet; még 
rajta van ifjú esztendeim örömenek kedves emléke; még isme-
rem a helyeket, a hol édes szólása csudálgatásiban föl-fölsikol-
tozám. Visszavágytam Bécsbe, hogy őt láthassam, hogy lelke 
átszállhasson rám fél mértékben. 0 vala örök olvasásom ezen-
túl, s már akkor föltevém, hogy az ö koszorúja után fogok 
törekedni minden erőmmel, a mi lesz.» 
Kazinczy e fiatal lelkesedését Báróczi iránt végig meg-
őrizte. Az ő tisztelőinek ajánlotta Bácsmegyeit s akarta Gess-
neret; annak koszorúja lebegett akkor is előtte. Hetven eves 
korában, az 1829-ki Aluzarionh&n adja ki Báróczihoz inté-
zett utolsó sorait: «A tömjén, halhatatlan férfiú, melyet 
én tenéked gyújtottam, a legforróbb tisztelet, a legbuzgóbb 
hála áldozatja volt. Gyermeki korom óta te voltál példányom, 
melyet követni igyekeztem.*) Személyesen is megismerked-
ven vele, életének ünneplő órái voltak azok, melyeket együtt 
tölthettek. «Midőn azon órákra emlékezem*), írja példányké-
pének életrajzában 1814-ben, «melyeket 1786-, 1788-, 1789-
és 1781-ben Pászthorynak és Báróczinak társaságában tölt-
heték, Phffidonnak képzelem magamat.» Azután az 1803-diki 
úrnapi együttlét, melyről pályája emlékezetében is ír, majd 
az 1808-diki, mikor Báróczi «a Grabennek közepén utol-
szor öleié meg». A rajongó deákból az élet keserű iskoláján 
átment férfi lett, Báróczinak «kedves brúder ura» ; de mellette 
mindig a régi, hü és szerető tanítvány maradt. A komoly, gyak-
ran komor ember, utóbb szeszélyes aggastyán oldalán csodá-
latos melegség hatja á t ; mindig a tizennyolcz éves ifjú rajon-
gásával tekint rá ; szinte ő is büszke a tiszteletre, mely az 
öreg óbestert körülveszi; nem mulaszt el följegyezni egyetlen 
apróságot sem, mely őt kedvező világításba állítja. Összes 
munkái elé megírja életrajzát, legjelesebb dolgozatai egyikét. 
Kazinczy sok hideg szóvirágot, sok üres bókot írt le és nj-o-
matott ki eletében; a rokonérzésnek oly teljességével, oly 
meleg vonzalommal alig közelített valakihez, mint Báróczi-
hoz ez életrajzban. Midőn eszméit, irányát, szabadságait 
magyarázza és védelmezi, mintha magáért fogna fegyvert: 
lelke egészen átszáll az övébe. A nyelv aesthetikai művelésé-
nek azt a vezérgondolatát látja megtestesülve benne, a nyelv-
gazdagítás és nyelvszépítés lehetőségét, sikerét, diadalát, mely-
nek maga is életét áldozta. Mintegy a saját pályájának győ-
zelmét érzi benne : ezert tér újra meg újra vissza hozzá erő-
ért, lelkesedésért, hitért. Csak körül kellett néznie, láthatta 
annyi körben Báróczinak, az új módon szólónak, a nyelvszé-
pítőnek sikerét: nem szükségkép ez várja-e, minden küzdel-
mek és agyarkodások daczára, az ő törekvéseit is ? Az író 
szelleme és hatása kedvessé tette szemében az embert, és föl-
tétlenné vonzalmát iránta. A mint munkái egykor föllelkesí-
tették az ifjút, nem szűntek meg félszázad múlva sem biztatni 
az aggastyánt. E lelkesülés, e bizalom fölötte drága lehetett 
neki, kinek hajóját oly keményen, sokszor kegyetlenül ostro-
molták az ellenséges hullámok. Báróczi neve, képe, emléke 
mindig bátorítva tűnt föl előtte, s ő méltán fonta meg szá-
mára a hála koszorúját. 
Különösen érdekes Kazinczy lelkesedésére s Báróczi 
jellemzésére nézve is az a levelekben folytatott polémia 
(az akadémia kézirattárában), melylyel Kazinczy Kisfaludy 
Sándor ellen föllépett. Kisfaludy Sándor ugyanis Sümegről 
1816 april 14-dikén Ruszék József, keszthelyi apát-plebá-
noshoz, egy levelet intézett, mely voltaképen Kazinczynak 
szól. «Reám fogta ő (Kazinczy)» írja, «hogy a testőrző sereg-
nél Báróczinak mindennapi társaságában lehetvén, talentu-
momat s nyelvemet kiművelhettem. Nem ismerte ő Báróczit, 
ha ezt mondja. Báróczi, midőn én Bécsbe kerültem (1793), 
nem tudom vénsége miatt-e vagy természete miatt, oly cso-
dálatos, az ifjúságot kerülő s leszóló, s viszont az ifjúságtól 
került és, ha literatori érdeme miatt tőlem nem is, de minden 
másoktól kikaczagott, testére-lelkére nézve kellemetlen ember, 
fösvény öreg alclijmiista volt, hogy társaságát minden ember 
kerülte. Én részemről talán hármat sem szólottam vele a 
szolgálaton kívül. Soha embert rútabb hüvelyből rútabban ma-
gyarúl, németül és deákúl beszélleni nem hallottam, úgy hogy 
én szinte most is bámulok rajta, hogy az a Báróczi lehetett Kas-
sandránsk fordítója, a kit Báróczinak én ismertem.» E levelet 
Buszek több példányban lemásoltatta és terjesztette. Meg-
kiildötte Kazinczynak is, kit a dolog rendkívüli fölindulásba 
hozott. Azonnal írt Ruszeknek, Téti Takács Józsefnek és Páz-
mándi Horváth Endrének, lelkesen védelmezve már sírban 
nyugvó mentorának emlékét. Tényeket sorol elő, melyekből 
kiviláglik, mily benső ragaszkodással voltak a csodálatos ter-
meszetű, de jó lelkű öreghez mindazok, a kik közelebbről 
ismerték Ivisfaludynál; mily szíves szeretettel fogadta a 
hozzá közelítő ifjakat, Kiss Sámuelt, a festő Balkay Pált s az 
irodalomban próbálkozó Döbrenteit és Thurzó Györgyöt; 
mily föláldozóan mondott le testvérei részére örökségéről 
is. «Nemcsak a meleg szív vakítja el az embert, hanem az 
idegenseg.» Megvédi szóval, levelekben, s ha kell meg fogja 
védni nyomtatásban is ifjúsága eszményének emléket, azét 
az emberét, ki «szívébe az első szikrát vetette». 
A mi Kazinczynak Báróczira, az íróra, vonatkozó meg-
ítélését illeti, e tekintetben alig talált ellenmondásra. Elragad-
tatásában készségesen osztoztak a legkiválóbbak és leghivatot-
tabbak. Nyelvünk legnagyobb búvára, Ptévai a Jámbor szán-
dék élőbeszédében «kuruzsoló szólással édesen szívreható 
magyar Marmontelnek» nevezi őt, míg Barcsai és Ányos, kit 
testőrtársaival ő is buzdított a versírásra, költői levelekben 
dicsőítik. Naláczi Youngjának érdekes előszavában, hálával 
vallja Báróczit «a mostani ízlésű ékesített magyarságnak leg-
első kezdőjét és szerencsés művelőjét*) buzditójának és vezé-
rének. Bessenyei, kivel személyesen nem volt jó viszonyban, 
azt jegyzi meg egy, a Társságban kiadott költői leveléhez, 
hogy itt az a Báróczi Sándor szól versben, «ki Kassandráwal, 
az erkölcsi mesék és leveleknek nyelvünkbe való kiadásával 
magyarságát halhatatlanná tettew. De Kazinczy után leg-
több és legmelegebb elismeréssel adózott neki az a nagy 
tehetségű és igyekezetű írónk, ki a széphalmi mesterrel 
együtt indúlt, de a kinek útja csakhamar oly végzetesen elvált 
ezétöl: Bacsányi. Irodalmunk ügyeben a múlt század végén 
kevés műveltebb elme és kevés ügyelőbb szem buzgólkodott, 
mint az övé. Ismerjük természetét; tudjuk, mennyire nem 
volt képes bárkinek is alárendelni magát. Es ez a fönlior-
dott fej is mily készen es mélyen hajolt meg Báróczi előtt, 
ki őt egy ízben szerencsés vetélkedő társának nevezte. «Ki 
lenne az, hazánkban», írja neki válaszúi 1786-ban Bacsányi, 
«kinek bár az esztendők száma miatt hamvába borúit légyen 
is tüzes elevensége, egy Báróczinak oly dícséretere heves 
lángra ne lobbanjon ? Vajha annyi tehetséget engedett volna 
a kegyes természet, hogy méltó követőd lehetnék! De bár 
légyen is, a micsodás; rajta lészek, hogy nyomdokaidon jár-
ván, tökéletességre vihessem : és, ha mire mehetek, te néked 
fogom azt jobb részén köszönni, s háládatos is lészek érette.» 
Majd versbe menvén át, így kezdi úgy nevezett töredékét 
Báróczihoz: 
Énekelni fogunk majd nemes lelkedről, 
Mennyit érdemlettél édes nemzetedről, 
Hogy késő onokánk emlékezetedről 
Hallván, tisztelettel szóljon nagy nevedről. 
Felfedezvén nyelvünk fényes méltóságát, 
Te űzted el népünk elébbi vakságát, 
Ki másnak koldulván rongyollott jószágát, 
Nem látta hazája saját gazdagságát! 
Es így tovább. Bacsányinál is több mindez egyszerűen visz-
szaadott bóknál, a hiúság válaszánál, mert kitart mellette. 
Ányos 1798-ban kiadott munkáinak egyik jegyzetében újra 
megemlekszik «ama nagy érdemű Bárócziról, kinek neve hal-
hatatlan fog lenni a magyaroknál mindaddig, míg anyai 
nyelveket kedvelleni fogiák». Ugyanebben az évben körülbelül 
ugnanezt írja versben Báróczinak eg}r képe alá, melyet Czetter 
Sámuel metszett rézbe: 
Híven szolgálta a liazát, 
Fenn lészen érdeme 
Míg el nem hagyja szép szavát 
Árpád dicső neme. 
Báróczi sokáig boszankodott e versért. Még 1806-ban 
is, egy, Kazinczyhoz intézett levelében, neheztelve említi, 
hogy képe alá Bacsányi «engedetlen tette a nagy elogiumot». 
0 maga más fölírást akart és javasolt, egyszerűen csak a 
tacitusi mondatot: Suum cuique decus posteritas rependit. 
Ha magáról, írói pályájáról, munkáiról es sikereiről ejtett 
nyilatkozatait figyelembe veszszük, hamar meg fogunk győ-
ződni, hogy ez sem álszerénykedés nem volt, sem valami lep-
lezett hivalkodás. Nem appellált az utókorra, hanem egysze-
rűen megnyugodott benne, bármit hozzon is rá. Az időnek 
bizonyára inkább fejlesztő, az elhintett magokat érlelő, az 
elődök vetését az utókorban gyümölcsöztető erejére, mint 
talán kesei koszorúkat fonó hálájára gondolt. Miut írót és 
embert annyi tömjén lengte körül, meg pedig épen azok részé-
ről, a kiknek véleménye legilletékesebb, szava legnyomatéko-
sabb és vonzalma legértékesebb volt: s mindez nemcsak 
el nem ragadja, hanem meg igazi önbizalmat, az irói hiva-
tottság erősebb hitét sem képes fölébreszteni benne. Sohasem 
bízik eléggé magában: munkabíró évei alatt tehetségében, 
utóbb meg testi erejében. A hazafias lelkesedés, mely bécsi 
társaival együtt őt is megszállta, inkább csak a kötelesség-
nek megnyugtató, mint a dicsőségnek káprázatos képét lebeg-
teti előtte. Ezt egyáltalában nem keresi; de fölkeresi őt a 
dicsőség. Egyszerre az elsők köze jut a nélkül, hogy odavaló-
nak erezné magát. Helyzete szinte kényelmetlennek látszik 
rá nézve. A minden oldalról feléje áradó dicséreteket vissza-
utasítja : ő csak napszámosa hazájának, csak fordító, kinek 
eredetijeivel szemben folyton előtte van a maga alábbvaló-
sága. Minden hangzatos kifejezés, minden szép mondat, 
a melyet csak nehezen és halaványan adhat vissza, bátorta-
lanítja. A biztatások csak annyit hatnak rá, hogy dolgozzék; 
a magasztalások egyáltalában semmit. Elutasítja magától, 
némi melancholikus megadással, mely gyámoltalanúl keres-
getve a szókat, holott máskor ő oly könnyen látszik megta-
lálni, őszinteségében sokszor valósággal megindító. Feleletei, 
ajánlásai, mentegetőző előbeszédei tele vannak ilyen vonatko-
zásokkal, melyek egészen más természetűek, mint a méltán 
rossz hírbe keveredett modern írói szerénykedések. Irodal-
munkban ő használja először, Marmontele előtt, jeligéül a 
mondást, mely azóta minden pályázaton seregesen szokott 
beköszönteni: In magnis et voluisse sat est. Erdemet, mint 
Ányos mondja, nem akarja ismerni, s dicsőségre és dicsőség-
gel nem gondol. Szolgálni akarja hazáját tollával is : ennyi az 
egész. Minden előszavából az tűnik ki, hogy kötelességnek, és 
nem könnyű kötelességnek érzi íróságát. Könyveivel is le 
akarja róni, a mivel tartozik hazájának, nemzetenek, hazája 
ifjainak és leányainak, kiknek sorjában ajánlotta munkáit. 
Mindnyájoknak szánt valamit, s adja azt, a mit adhat. Ezt is 
mily nehezen, mily szünetlen kétségek között, mennyi nóga-
tásra, félre-félretéve meg újra kezdve, át meg átgondolva, a mint 
Marmontele előtt maga elbeszéli. Honnan van e bizalmatlan-
ság, magának ez a kevésre becsülése, mikor írótársai és kö-
zönsége, minden de minden csak elismeréssel, sőt rnagaszta-
lólag szólt körülötte ? 
Báróczi egyéniségének és történetének nem ez az egyet-
len, megfejtest igénylő mozzanata. Pályája még több más, 
csak nehezen magyarázható kérdést is vet elénk. 
A huszonöt eves ifjú, ki csak nemrég került ki az enyedi 
collegiumból, az erdélyi kormányszék kancelllariáján az adó-
hivatalnál gyakorolta magát Szebenben, mikor a magyar 
gárda szerveztetett. Hírét vévén ez alkalomnak, erőnek ere-
jével Bécsbe akart menni, vagy talán csak inkább szabadúlni 
otthonából, Erdélyből. Folyamodott a gárdába küldetésért 
megyéjéhez ; de a dolog nem ment könnyen. Alsó-Fehér sze-
retett volna kitenni magáért, tartott tőle, hogy az alacsony ter-
metű s «visszatoló arczúi) Báróczival nem vall becsületet. De 
tehetségei es, hogy egy korában divatos szóval éljünk, széplelke 
kisebb körben már ismertek valának; gróf Mikes István, ki a 
hazának jövendő díszét jósolta benne, végre is kivitte fölkülde-
tését. 1760 őszén hagyta el hazáját, hogy soha többé viszont ne 
lássa. Kazinczy hallotta erdélyi barátaitól, hogy «ifjú éveiben 
egy gondolatlan fogadást tett»» örökre megválni Erdélytől. Mi 
birta e fogadásra, vagy mi keserítette rá, Kazinczy hallotta azt 
is, de nem jegyezte föl, s ievelezeseiből kellett nagy nehezen ki-
ásnunk, hogy: meghasonlás atyjával. Fogadását, tudjuk, ma-
kacsul megtartotta, közel ötven esztendőt töltött Bécsben, s 
látogatóban sem fordúlt meg egyszer sem otthon.Barátai és sza-
badkőmíves társai, kiknek páholyába korán belépett, lettek új 
családjává. A régitől elszakadt. Minden javát, várandóságát, 
örökségét neki adta, de nem kereste föl soha. Csupán híre járt 
haza, a hír szárnyán neve, melyet a legjobbak között emleget-
tek. Elküldte «nemzetenek» szánva Kassandráját, «hazájának» 
erkölcsi meséit, majd az erkölcsi leveleket, az elsőt 1774-ben, 
az utóbbiakat 1775-ben. Tizenöt esztendei hallgatás után 
1790-ben adta a Véd elme ztetett magyar nyelvet, s készült el az 
Adeptus és Amália fordításaival, utolsó irodalmi dolgozataival, 
melyek azonban csak húsz esztendő múlva, halála evében, ke-
rülhettek sajtó alá. Az írás, melynek oly nagy időközökben 
áldozott, nem lett szenvedélylyé benne ; de azzá lett, bénítva s 
elnyomva írói kedvét, szellemenek egy sajátságos megtévelye-
dese. Kazinczy szánva es borzadva hallgatta, mikor beszélt 
róla előtte s ilyen hangon is szól felőle: «Gyógyító kezek 
alatt lévén egykor s meg ifjabb esztendeiben, orvosa vágyást 
gerjeszte lelkében azon, homályt szerető tudomány megtanu-
lására, mely érezeket nemesít s tanítványainak azt ígéri, hogy 
háromszáz esztendőre fogja kinyújtani életöknek napjait, sőt 
ha halálok után testök összeapríttatik, s nem tudom mely 
lében tartatik, őket újólag életbe hozza.» Báróczi tehát bele-
merült a chemiába, minden erejét és idejét, sok-sok esztendőt 
tanulásra és kísérletezésre fordítva. Szakadatlan dolgozott, de 
nem a híres Born Ignácz es Vay generális társaként, kik tudo-
mányos chemiát űztek; az övé a legrosszabb, legképtelenebb, 
legsötétebb fajtájú volt: alchymia. Az adeptusok úgy neve-
zett «nagy munkája» lett életenek nagy és haszontalan mun-
kájává. A bölcsek kövét kereste, az anyagot átváltoztató s a 
szervezetet megújító bűvös szert. Bemélte, hogy az emberiseg 
áldására írásban hagyhatja hátra fölfedezéseit. De nem írt egye-
bet, mint az Új Adeptus hosszú bevezetésében az alchymiá-
nak heves védelmét, naiv elméletét és titkos legendáit a híres 
Tabula Smaragdina közlésevei. Ez áldatlan ábrándra áldozta 
életének több mint felét, s diadaljelűl mutogatott agg korában 
Kazinczynak egy almányi sárgarezet, melyről azt állította, hogy 
ólom volt; e szerint már útban van, hogy aranynyá legyen. 
Mily különös lélek! Az aranycsinálás szenvedélye heví-
tette, míg az élet anyagi javairól könnyen, szinte a bölcs-
nek felsőségével mondott le: egész örökségét rokonainak 
adta át, Horatiusában pedig a bölcs mérséklet, az arany 
középszer magasztalásán lelkesedett. Az életnek kevés örö-
mével érte be : folyton visszavonulva tanúit és dolgozott: az 
épen nem nyájas embernek kevés barátja volt, Barcsai, Dancz-
kai, Yay Miklós, Somsich; külső elete a katonai kötelesség 
egyhangú és rideg teljesítésében folyt. Es az élethez, mely a 
mások pályáját besugárzó örömök közül oly keveset nyújtott 
neki, mégis erősen ragaszkodott. Mintha adeptuskodásának, 
alchymiai mesterkedésének csúffátételétől félne, úgy rettegett 
a haláltól. Végső éveiben már jobban hozzátörődött gondola-
tához, de korábban mindig megborzadt, ha a vég eszébe jutott. 
«Halála előtt húsz esztendővel társaságában tiltott szó volt a 
halál neve, mint a görögöknél", jegyzi föl életírója. Ily csodá-
latos ellenmondások között látjuk őt végig haladni pályáján : 
alchymiai fáradozásaiban aranyat keresve s költőiben és phi-
losophusaiban ugyanazt megvetni tanúlva; hazájáért dobogó 
szívvel s kényszerítő ok nélkül mindörökre távol maradva 
tőle; mitsem bízva tehetségében s mégis írva, sőt fájlalva, 
hogy többet nem í rhat ; kevesekre utalt visszavonúltságban, 
ezekkel szemben is tartózkodó s épen nem nyájas, de ennek 
daczára híven s meleg ragaszkodással véve körül általok; az 
élet vásárától félreállva és keveset kérve belőle s külsejét 
mégis aggódóan gondozva. így múltak fölötte az esztendők. 
Elete utolsó húsz évében már mitsem írt. 1791 január 
22-dikén egy kis irodalmi ünnepen vett reszt. Görög és Kere-
kes őt kérték meg, mint a «inagyar literatura édesat3Tját»>, 
hogy egv általok kitűzött pályadíj nyertesének, Bárány Péter-
nek lélektani munkájáért nyújtsa át a harmincz arany jutal-
mat. Báróczi megjelent a kis társaságban, melyet a derek szer-
kesztőkön s Decsy Sámuelen kívül meg néhány gárdista, 
két piarista tanár s néhány lelkes tanuló képeztek. Beszédet 
is tartott, melyben szeretetteljes tanácsokat ad az ifjaknak, s 
meghatott hangon emlékezik elpazarolt esztendeiről s az előtte 
már-már bezáruló jövőről. «A vegezések még fiatal esztendeim-
ben azt rendeltek volt el, hogy fejedelmem oldala mellett fegy-
verrel tenném testi hivatalomat.)) A mit ezenkívül tett a «lelki 
hivatal», az csak mellékes és csekely lehetett. De az ifjúságé 
a jövő, az övé már csupán az áldás útjokra s egy méla sóhaj 
utánok: «Vajha elhervadott és immár csaknem asszani kez-
dett időkorom engedné, hogy e dicsőséges vándorlástokban 
magam is útitársatok lehetnek». Nem lehetett többé, a tollat 
végkép letette. A katonai rangsorban lassan emelkedik: 
1790-ben, őrnagygyá, 1802-ben alezredessé lesz s mint ezre-
des (a gárda rangneveivel: őrmester és hadnagy) lép nyuga-
lomba. Az 1809. évi karácsony szombatján halt meg s benne 
régi családjának utolsó férfisarja húnyt el. 
Az adatok, melyek felőle ránk maradtak, fölötte fogya-
tékosak. Saját iratai, könyvei, melyeket a nagyenyedi főisko-
lának hagyott, az 1849-diki oláh dúláskor elhamvadtak. így 
hát csak barátainak hézagos följegyzéseire vagyunk utalva. 
Személyének különösségeire, a pályáján mutatkozó homályos 
mozzanatokra alig lehet belőlök némi világot vezetni. Keve-
sen lehettek egészen közeieben, s a kik legjobban szerették is, 
mint Kazinczy, inkább csak kívülről látták. Lelke mélyére, 
hol leplezetlen emiekei és vágyai pihentek, nem pillanthattak ; 
úgy látszik, maga sem engedte meg ezt senkinek. Nemcsak 
maga iránt volt bizalmatlan, hanem mások irányában is tar-
tózkodó, sőt zárkózott. így bajos volt nekik kulcsot szerez-
niök leikenek rejtekeihez s előttünk is föltárni ezeket. Úgy 
tetszik mégis, mintha az a fogadás, melyet hazulról távozta 
után tett, egyetmást megmagyarázna. A fogadás okát Kende-
ressi Mihály, kolozsvári guberniumi titkárnak 1813 márczius 
20-dikán Kazinczyhoz intézett s az akadémia kézirattárában 
őrzött leveléből tudjuk. «Mikor először a királyi testőrök köze 
fölment, édesapja jócskán adott volt pénzt, de csakhamar 
elkölt. í r t tehát újra pénzért. Az üstökös öreg ugyan ekkor is 
küldött neki pénzt, de levelet is, hogy Báróczi örökre elvonta 
magát minden haszontalanságoktól, meghatározta magát eskü-
véssel oly élet folytatására, melynél fogva se apja, se atyjafiai 
segítségére sohase szorúljon, sőt még azt is, hogy soha hazá-
jába se térjen vissza. Tett esküvését sokszor bánta, de haláláig 
szentül megár to t ta . . . Legkedveltebb barátjai sem tudták ötet 
arra hajtani, hogy minekutána legelőször és utoljára Erdély-
ből kiment, szeretett hazáját bár csak egyszer meg nem nézné, 
s azon rózsás vidéket, melyben nevekedett, meglátogatná.» 
A büszke és makacs szív e fájó sebét kell érintenünk, 
hogy megismerjük Báróczit. A szakítást közte és apja közt ily 
rögtöninek alig képzelhetjük. Az az igyekezet, melylyel az 
ifjú Báróczi minden erejét megfeszítette, minden követ meg-
mozdított, hogy hazulról szabadúlbasson, másfelől az a hir-
telenség, melylyel meggondolatlan fogadását tette, azt látsza-
nak bizonyítani, hogy otthona nem volt édes. Az apjával való 
ellenkezés, neheztelések, bántódások régibb keletűek lehet-
nek ; a szigorú levél csak alkalmat adott a kitörésre. Báró-
czi, ki már irodalmilag dolgozgatott, Calprenédet fordította 
s ismerősei javánál nagy becsületben állott , tele volt 
nemes törekvéssel, mélyen fájlalhatta a felreismertetést es 
sebeivel más tanyát keresett. Becsbe küldetése visszataszító 
külseje miatt nehezen ment. Ennek keservet is éreznie kellett, 
mikor végre megszabadult. Felig űzve, félig menekülve jött. 
Tépelődnie, eszmélkednie kellett sorsán, s olyan természet 
volt, hogy bizonyára tépelődött. Megtette a mi tőle telt, hogy 
kitüntesse magát. Gróf Mikes István már magasztalólag szólt 
érdemeiről, «és hogy ő lienne egykor majd az egész nemzet 
meg fog dicsőíttetni, föllelkesülve jövendölgeté». De mindez 
mit ért övéinél, az ispánlaki udvarházban, s mit ért Alsó-
Fehér táblabiráinál, kiktől sorsa függött'? Valósággal ért-e hát 
valamit ? Egyenes és becsületes lelke nemcsak másokra vetett, 
hanem magára is ; vizsgálódó hajlama maga ellen is fordult, 
magába is elmélyedt s csüggesztő fogyatkozásokat, orvosol-
hatatlan hibákat talált, melyek befolyhattak szenvedéseire. 
Képességei meg az otthon tűzhelyénél, még szülővármegyéje 
zöld asztalánál sem vívhatták ki megillető helyét, mily termé-
szetesen tolakodhatott hánykódó lelke elé kétség: érnek-e 
eg}7általában valamit ? Ifjúi álmodozásából kibontakozva tépe-
lődött, hogy sikerülhet-e neki tágabb körben, fontosabb téren 
valamely jelentékenyebb adományokat igénylő vállalkozás'? 
Az ilyen tépelődés még nem sentimentalismus, melyre nem 
igen volt hajlama. Egy érzékeny merengésében, melyet a po-
zsonyi Hírmondó után részben Bacsányi is kiadott a Magyar 
Múzeum első kötetében, csendességre, homályba sírba vágyó-
dását tolmácsolja ugyan, de ezt a dolgozatát inkább az ilyféle 
ábrándozásoknak akkoriban Young után nagyon elterjedt 
divata, mint egyéniségének belső ösztöne szülte. Nem volt 
sentimentalis természet, de zárkózottá s inkább önmagában 
mint másokban kétkedővé lett. 
Bécsbe kerülvén, szakított családjával s csekély fize-
tésére lévén utalva, kénytelen volt visszavonúlni a világtól. 
De másként sem menthetett igazában a feledésnek és vigasz-
taló örömnek abból a forrásából, mely az ifjú szíveket elra-
gadva, regi sebeiket orvosolni szokta. A szerelem, a viszon-
zott vonzalom az, mely a fiatal lélekben legerősebben föl 
szokta ebreszteni s legállandóbban táplálni az önbizalmat: 
mintegy értekének jut általa megérzésére. Báróczi önérzete 
nehezen nyerhette meg ez édes segítséget. Testi fogyatko-
zásai, alacsonysága s majdnem visszataszító külseje kétsze-
resen szemet szúrtak a gárdában, a nemzetnek legdaliásabb 
termetű, legszebb tekintetű fiai között. «Rejtezzél a szomszéd 
szobába s mondj onnan édességeket egy szépnek s tiéd lesz ; 
de lepj elebe s elszalad.)) így kötődtek vele, Kazinczy följegy-
zése szerint, gárdista pajtásai. Akarta, nem akarta, meg kellett 
fogadnia a tanácsot. Pénze szűken volt, külső adományai 
fogyatékosak; elrejtezett szobájába s onnan mondott edesse-
geket egy szépnek: imádottjának, nemzetének, s övé lett. 
«E1 kellett vonnia magát minden haszontalanságoktól»; 
olvasgatott és gyönyörködött legalább a képzeletnek nemely 
játékaiban. Társai közül, akik melegebben éreztek iránta, biz-
tatták, hogy gyarapítsa a maga gyönyörűséget másokéval: 
fordítson le egyetmást olvasmányaiból. Hazájának, nemzete 
nyelvének is szolgálatot tesz vele. Tudjuk, hogy a Kassandrán 
ezt már otthon Szebenben is próbálgatta, csak folytatni kel-
lett. Folytatta hát legjobb igyekezete és tehetsége szerint; de 
soha soha sem bízva az eredményben. Csodálatos nyelvge-
niusa volt, de ő mindig inkább érezte munkájának külső és 
belső akadályait, nehézségeit, küzködéseit, mint sikerét; inkább 
untalan fönnakadásait, mint leleményességét; inkább a nyelv 
szegénységét, mint saját tehetségének gazdag voltát. Hiába 
olvasták és magasztalták; élményei jobban kifejlesztették 
benne az önbírálatot, hogysem teljesen megnyugodhatott volna 
sikereiben, s meggyökerezhetett volna lelkében az írói hiva-
tásába vetett hit. Eredeti, költői munkára nem is mert vállal-
kozni : az alkotásnak föltétlen, mindent feledtető gyönyörét 
nem érezte. Mily megható szerénységgel beszél írói szerepé-
ről s nevének jövőjéről a Kazinczyhoz intézett levélben, 1788 
november 22-dikén. Suum cuique decus posteritas rependit, 
de ő csak keveset vár tőle. Soha nem egyesűit íróban tisztább 
és mélyebb lelkesedés föladata iránt nagyobb szerénységgel, 
saját munkájának értékere nézve. így nem lehetett az írás 
nála teljes, egész lelkét betöltő megnyugvássá. Még egyszer 
átélvezte általa kedves olvasmányait, de megzavarva ezer fönn-
akaclás, ezer töprengés által s el nem ragadtatva attól, a mit 
oly bőven mentett saját szelleméből. Lassanként más irányba 
hajolt át lelke; sikereit, mint bizonyára sok mást is életében, 
csak ábrándnak nézte. 
Aranycsinálásba mélyedt, mely a világtól jobban elzárta 
s jobban el is foglalta. E mesterkedéseit Kenderessi futólag 
összeköttetésbe hozza meggondolatlan esküvésével. Talán föl 
is tűnt tepelődő lelkében, hogy családjára, melytől elszakadt, 
egy nagy fölfedezés dicsőségét és kincses bányáját hagyja. Az 
alchymia végre szenvedélylyé lett benne. Nem az arany bir-
tokának, hanem a rejtett dolgok kitanulásának szenvedé-
lyévé. Ezt a foglalkozást igazán hozzá illőnek érezte, mert 
csak magára, könyveire és műszereire volt utalva, s nem az 
emberekre. Űzte végig ártatlanul, a mások kára nélkül. Mivel 
nem értett hozzá, álmodozásai itt oly sikerrel kecsegtették, 
minővel az írás soha, épen mivel értett hozzá. 
Ifjonti sebei bizonyára rég behegedtek, de mikor már 
eltörűlhetetlen nyomokat hagytak valóján, sőt batározóan 
alakították. A szabadkömives társaság, melybe lépett,*) a 
titokzatos mesterség, melyet űzött, természetesen még ma-
gába vonúltabbá, titkolózóbbá tette. Ha zárkózottságának ere-
deti okait nem tudták is, de megható jogát önkénytelenül 
érezték barátai; azért vonzódtak hozzá tisztelettel és szeretet-
tel, komorsága és furcsaságai daczára. Ereztek jóságát, ruely-
lyel minden jókhoz viseltetett: Yay ifjúsága védangyalának 
nevezi őt s Ivenderessi dicsfényt lát ősz fürtéi körül. Kisfa-
ludy Sándor, a szép asszonyok által kényeztetett világfi, épen 
akkor, midőn együtt szolgáltak, kedvére sütkerezett az élet 
napos verőfényében. Csak nagyjából s nagyon is kívülről lát-
hatta őt azon a mély árnyékba eső úton, melyben az öreg 
sírja felé vándorolt. Tán külsőképen nem igaztalanúl, de 
felületesen, némi fiatalos könnyelműséggel ítélte meg. Báró-
cziban tepelődései, bizalmatlansága, kedvtelesei különösségeket 
fejlesztettek ki, melyeket a szeretet értett és elnézett, az ide-
genség kinevetett. E furcsaságokat modorában, viseletében, 
életrendjében az évek szokássá csontosították. így áldozta 
élete javát egy oktalan szenvedélynek s képtelen ábrándokba 
veszett, míg másfelől magát és viszonyait éles szemmel vizs-
gálván, józan és mérsékelt maradt egész a lemondásig és kis-
hitűségig. 
Képe, melyet Fuchs festménye után görögösen ideáli-
sáivá rajzolt meg a bécsi Kininger s összes munkái elé tett 
Kazinczy, külsejében érdekesen mutatja lelkének vonásait is. 
Tojásdad, de kemény csontos arcz, mély barázdákkal az ajak 
körül. Egyenes orr, a szemöldök széles nagy ive, hosszas 
vágású szemek, tömött és sötét haj . Kissé bizalmatlanúl s 
komoly tartózkodással tekint ránk is. Mintha a körülte törté-
nőket alig látná s klassikus nyugalma némi erőfeszítésébe 
kerülne. Szigor és egyenesség egyesülnek benne, mélázással 
és jósággal. E rézmetszetben van bizonyos resze a képzeletnek 
is. Arra nezve, a mi az általunk adott rajzban talán a képze-
leté, óhajtva várjuk egy szerencsésebb kutatónak javító kezét. 
*) Neve a Zur gekrönten Hoffnung nevű bécsi páholynak egy 
1785-diki jegyzékében fordul elő. E jegyzék báró Prónay Dezső birto-
kában van. 
II . 
A KASSANDRA. 
Báróczi első munkája a franczia Calprenéde heroi-
kus regényének, Kassandrának fordítása volt, mely először 
1774-ben jelent meg hét kötetben Bécsben, azután 1793-ban 
újra nyomatott Pesten. E két kiadás köteteihez az eredeti 
franczia metszetek vannak csatolva czímképekűl: a rococo-
bőrbe bújtatott antik világnak sokszor komikai hatású jele-
netei. Megjelent még Kassandra, Kazinczy kiadásában s 
Helmeczy ügyelése alatt, Báróczinak nyolcz kötetes Minden 
Munkái közt 1813— 14-ben. 
Kétségtelen, hogy a franczia heroikus regénynek ez a 
nagy hírű terméke nem Bécsben került Báróczi kezébe, hanem 
már korábban Erdélyben s ott is kezdte, tisztán a maga gyö-
nyörűségére, nyilvánosság elé nem szánva, fordítgatni. Élőbe-
szédének e helye kikerülte eddigi életrajzíróinak figyelmét: ((Mi-
dőn e munkámhoz fogtam, hazámnak határán kívül meg nem is 
léptem volt». Tehát nem kevesebb, mint másfél évtizedig rej-
tegette, készítgette, javítgatta dolgozatát, mielőtt közrebocsá-
totta. Csak Bessenyeiék hazafias izgatásaira látott komolyab-
ban hozzá s gondolt kiadására, melyet e körben társai esz-
méinek s törekvéseinek hatása alatt ő maga is már hazafiúi 
kötelességnek érzett. Munkáját «dicső nemzetének)) ajánlja, a 
későbbieket «nemes Erdélyországnak, kedves hazájának)) és 
a «magyar ifjaknak)). A sorok, melyekkel ez ajánlatokat kíséri, 
bizonyítják, hogy elvonúltsága daczára is, mily fogékony volt 
lelke amaz eszmék iránt, melyek irodalmunkat újjáteremtet-
ték. Bármily tartózkodó volt Bessenyei személye iránt, ennek 
riasztó tüzes szavaira az ő szíve is hangosan földobogott. 
Büszke magyarságára. Jól esik neki, ha a mi szépet olvas, 
nemzetének dicsőségére vonakoztathatja. 
Érdekes, miben fejti ki döntö okát annak, hogy ebbe a 
nagy munkába belekezdett s Calprenéde regényét lefordította es 
közrebocsátja. A könyvnek hőse Orondates, a szerelmében, vi-
tézségeben, hűségében páratlan scythiai királyfi. Scytha az 
akkori közfölíőgás szerint körülbelül annyi volt, mint ősmagyar. 
Báróczi is annak tartotta s midőn a regényhős Orondatesnek 
kalandjaiban gyönyörködött, büszkélkedett is benne, mint egyik 
maradéka. «Nem méltó-e», írja, «a mi régi eleinknek véréből 
származott egy jeles ifjú királynak érdemes viselt dolgait s neve-
zetes történeteit magyar nyelven is kibocsátani, annak nemes 
erkölcseiben gyönyörködni, és azt követni kívánó magyar mara-
deki között örök emlekezetre megismertetni, melyből kitessék, 
hogy még a regi időkben is nem volt a magyar nemzet oly durva, 
hogy jeles cselekedetei a legpontosabb és pallérozottabb 
kényes nemzeteknek is példáúl ne lehetett volna». Ez a naiv 
gondolat is egyik példája múlt századi francziás irodalmunk 
egy sajátságos jelenségének. Bessenyei és iskolája föltétlenül 
hódolt a franczia klassicismus egesz codexének, kiveve egyet-
lenegy pontját. E pont szerint a fenséges hatásra törekvő író. 
nak, különösen a tragikusnak, térben és időben minél mesz-
szebb kell keresnie tárgyát. A franczia mesterek példája elle-
nere azonban már Bessenyei nemzeti hősöket is választ tra-
gédiáinak : Attilát és Hunyadi Lászlót. A nemzeti eszme erő-
sebbnek mutatkozik az aesthetikai doctrinánál. A heroikus 
regények írói is mind Görögországban és Piómában, Ázsiában 
és Afrikában kalandoznak. S íme Calprenéde magyar fordí-
tója azon igyekszik, hogy minél közelebb hozza nemzetéhez 
a tárgyat, melyet ö minél távolabb keresett a magáétól. 
A hazafias eszme, mely e kor íróinál oly elsőrangú fon-
tosságra emelkedik, bár félszegen, de teljes határozottsággal 
nyilatkozik Báróczinál, a fordítónál is. Nyilatkozik élőbeszé-
deiben, ajánlásaiban ; s ha eredetijeiben, tárgyaiban máskép 
nem találhatta, legalább belejök olvassa. De a másik eszme, 
az erkölcsi, sem vonúl háttérbe, s nem adja föl uralkodó jogát. 
Báróczi a Kassandra előtt «ígérni bátorkodik, hogy senki 
ennek olvasásában szép cselekedetekre s nemes erkölcsökre 
való vágyódásnál és a kedves nyájasságnál s állhatatosságnál 
egyébre nem indíttatik: hanemha valakinek mérges pókhoz 
hasonló tulajdonsága volna, hogy az édes mézzel gazdagon 
terhesűlt virágokról is halálos méregnél egyebet szedni nem 
tudna.» Ez az erkölcsi irány, a tisztességes életnek ez a taní-
tása, melyre a magyar író még mindig szükségesnek tartja a 
világos hivatkozást, voltakép csak bele van olvasva e köny-
vekbe vagy talán inkább ki van facsarva belőlök, ép úgy, mint 
a scytha-magyar at}rafiság. A dogmatikus, utóbb morális czél-
zat, mely a középkori elbeszélések mindegyikét tanúlságúl, 
magyarázatúl nyomon kísérte, a heroikus regények élőbeszé-
deibe szorúl. Ezekben ugyan kevesebb a sértő az erkölcsi 
eszme ellen, mint amazokban, vagy akár az Amadisokban is, 
az értelmezés pedig kevésbbé erőszakolt; de az írók, míg 
tulajdonképeni meseiket alkotják és írják, ép oly kevéssé 
gondolnak rá. Fogalmát az illedelmes meríti ki, az udvarias 
modor, a finom magaviselet és hízelgő beszéd, melyek XIV. 
Lajos korában föltétlen uralomra jutnak. E kor életének, föl-
fogásának, módjának tükre a heroikus regény. Az ethikának, 
melyet tolmácsol, főtétele : a hűség a szerelemben. Ez az egy, 
a mit a galans regények, újra meg újra, számtalan példában 
föltűntetnek. Örök, kitartó szerelem, mely semmi veszedelem-
től nem riad vissza, hogy czélt érjen, ez az egyetlen uralkodó, 
ez az egy sérthetetlen erkölcsi tételök, melyet mindannyian 
és mindannyiszor illustrálnak; hőseik minden többi szép 
tulajdonsága csak ezt szolgálja, esetleg ennek az érdekéhez 
alkalmazkodik. Orondates, a mi «nagy ősünk», beleszeretvén 
az ellenséges király leányába s csak szerelmének szavára 
hajtván, hazája és atyja ellen hadakozik, s az író ezt egészen 
természetesnek söt dicséretesnek találja. Nem a kötelesség 
és szenvedély tragikus összeütközésének nézi, melyben a hős-
nek romlása foganik meg, hanem inkább boldogulása egyik 
alapjául fogja föl. 
Calprenéde kétségkívül a legtehetségesebb ez irány 
mívelői közül. Gascogneban született, «nemes testőrző® volt 
XIV. Lajos gárdájában, mint fordítója Mária Terézia mellett, 
s 1663-ban halt meg. í r t rossz tragédiákat (La mort de Mi-
tliriclate, Le Comte d'Essex, Bradamante) s korukban rendkí-
vül kapós regényeket, minők a tíz kötetes Kassandra, 1642-ben 
kezdve, a tizenkét kötetes Kleopatra 1648-tól, s a befejezet-
lenül hagyott Pharamond hét kötete. E könyvek nem jelen-
téktelen írói tehetség termekei, mely azonban egy kóros, affek-
tált divat szolgálatába szegődött. A lélektanilag igazzal ép 
oly keveset törődik, mint a történetivel. Csak a rendkívüli az, 
a mi érdekli: rendkívüli dolgok, bár lehetetlenek, és rendkí-
vüli emberek, bár képtelenek. A franczia udvari népet vezeti 
elénk Babylonban, Persepolisban, Rómában es Alexandriában. 
E rendkívüli tulajdonokkal, hősiséggel, lelkesedessel, ékes-
szólással, erővel fölruházott regényalakok mind Versailles 
gavallérjai és hölgyei, kik még az irodalomban is csak magok-
kal kepesek foglalkozni s a költők értékét is csak bókjaik 
nagyságához mérik. E kicsinyes hivalkodás, ez a gyarlóság 
a fenség köntösében: íme a természettelenség alapja, mely e 
regények mindegyiket jellemzi s íróik tehetségét egy gyorsan 
múló divatnak követeli áldozatul. Calprenéde is csak bábokat 
és meséket faragott. Képzelete nem közönséges, de csak egy 
valótlan történetben és valószínűtlen világban kepes szárnyra 
kapni. Helyzeteiben, összeütközéseiben, végetlen számú epi-
zódjaiban van lelemény, melylyel azonban inkább kifárasztja, 
mint föleleveníti olvasoját. Előadása mindig méltóságos ki-
mértséggel halad ; a szenvedélyek és gyöngéd érzelmek ter-
mészetes kifejezésére nem kepes. Beszelgetéseiben az érzé-
seknek és gondolatoknak ugyanaz aszónoki dialectikája, mely 
művészibbé fejlődve, a franczia klassikai drámának egyik jel-
lemző sajátsága. A katonatiszt lelkesedik a hadi tetteken, 
melyeket fárasztó részletességgel, hihetetlen túlzásokkal s 
katonai ismereteinek fitogtatásával ad elő; az udvari ember, 
az akkori Európa politikai életének központján, a képzelt ókori 
politika szövevenyeibe is gyakran és untatóan melyed bele; 
a tragikus költő folyvást méltóságos állásba helyezkedve pa-
thoszszal szónokol; a gascognei pedig, hű maradván földiéi-
nek hagyományos és közmondásos szokásához, nagyzásaival 
minduntalan átlépi az ízlés és valószínűség határait. Boileau 
is vonatkozik erre a következő sorokban : «Tout a l 'humeur 
Gasconne en un auteur Gascon, — Calprenéde et Juba parlant 
de mérne tone»>. Juba király, kinek gasconnadejaira itt czelzás 
van, Calprenéde Kleopatrajában szerepel. Mindazt akkor s 
azokban a körökben, melyek számára Calprenéde írt, a «nagy 
stílnekw nevezték. 
Regenyei közül Kleopatra és Kassandra a híresebbek, 
melyekből újabb kiadások és kivonatok készültek. Bánk nézve, 
Báróczi revén, az utóbbi a nevezetesebb. Nevét hősnőjétől, a 
perzsa Dárius király leányától kapta, kit atyjának trónralépte 
előtt Kassandrának hittak, de utóbb a fejedelmi Statira nevet 
vette föl. Máté, scythiai király, épen hadat viselt a perzsák-
kal s fia, Orondates berezeg, egy alkalommal az Araxes mel-
letti harezokban becsapott az ellenséges táborba s a királyi 
sátorba rontott. Ott találta a fejedelmi család többi asszonyai-
val a tizenöt esztendős királykisasszonyt, «az istenek leg-
Budapesti Szemle. XLVII. kötet. 1886. 12 
szebb kezek művét». Egy hatalmas szónoklatot intézvén hozzá, 
megvédelmezte saját emberei ellen s szívében halálos szere-
lemmel vonúlt vissza. A beszéd, melyet Orondates az anya-
királynénak, Sisigambisnak mondott, s a melyből az egész 
regény styljét megítélhetjük, a következő: «Asszonyom, nem 
lehetne hibámat, melyet az éjtszaka okozott, hogy ellenetek 
tettem, megengedni, ha annak sötétsége nem mentene előtte-
tek ; és ha nem esküdném minden istenekre, hogy ha ismer-
tem volna nemeket és állapotjokat azoknak, kik ellen halá-
losan vetkeztem, inkább magam végeztem volna életemet, 
hogysem őket nyugodalmokban megháborítsam; és csak vét-
kemnek reménylhetném bocsánatját, nem kímélném sem 
véremet, sem pedig életemet annak eltörléseért; de mivel 
azt már keső változtatnom, vegyed jó neven asszonyom, hogy 
azon kerlek benneteket, hogy vessétek ki elmétekből azt az 
ijedtséget, melyet illetlen előttetek lett megjelenésem öntött 
szívetekben. Mindnyájan, kik velem vannak, nekem engedel-
meskednek, és mind ők, mind pedig magam örömmel fogunk 
benneteket a királynak visszajöveteleig magunk tulajdon népe 
ellen oltalmazni, csekély szolgálatunknak semmi egyebet 
jutalmául nem kívánván: hanem, hogy csendesítsétek elret-
rent szíveteket, melyeket noha nem szántszándékkal, mind-
azonáltal embertelenül ijesztettünk)). E szónoklatot Oronda-
tes perzsiai nyelven tartotta, «melyet úgy tudott, mintha 
tulajdon persepolisbeli lett volna». Az ókori világnyelv, mely-
nek ismeretét Calprenéde ép oly nélkülözhetetlennek tartja 
egy művelt scythiai herczegnél, mint korában a francziát. 
A háborúskodás szünetelvén, a szerelmes berezeg elhagyja 
atyjának seregét s álöltözetben, Orontes név alatt, imádottjá-
hoz, a perzsa udvarba siet. Ott egy lovagjátékban kitünteti 
magát. Dárius minden szívességgel, fia Artaxerxes pedig forró 
barátsággal fogadja, csak Statira marad egy ideig bideg hozzá. 
Addig, míg az események arra nem kényszerítik, hogy mind 
bátyja előtt, mind ő előtte fölfedezze szenvedélyét és fényes 
származását; különböző rangúak között a szerelem a perzsa 
udvarban is bizonyára ép oly illetlen volt, mint Versailles-
ben. Orondates titkának zárát a seythák egy új támadása nyi-
totta föl. E háborúban ő, Artaxerxes oldalán saját nemzete 
ellen harczol; de jelenléte a döntő ütközetben mégis végzetes 
lesz a perzsákra. Artaxerxes, barátja kedveért, kímélni akarja 
az ellenséget, mulasztásokat követ el, elesik, s ezzel a csatát 
is elveszti. Orondates sebekkel borítva és gyászba borulva 
siet vissza Dariushoz, kinek trónját és birodalmát ezenközben 
még nagyobb veszély fenyegeti: a macedón Nagy Sándor 
támadása. A scytha herczeg nem sokat használ ebben a hábo-
rúban sem, melynek mozzanatait a romantikus színek, pazar-
lásával festi a regény. Az Issus melletti ütközet elvész s a 
perzsa királynék Nagy Sándor fogságába kerülnek. Orondates 
fölkeresi őket s míg Sándor nagyságán csodálatra gerjed, ked-
vesevei találkozásának örömeit féltékenykedés zavarja. Sza-
badítására törekvő kíserletei sem sikerülnek s Dáriusnak arbe-
lai csatavesztése és halála után kétségbeesve tér vissza Scy-
thiába. Itt azonban atyja, hazaárulása miatt, börtönbe vetteti s 
csak két év múlva, idegen kegyeltjének, Arsacesnek, bukása 
után bocsátja szabadon. Egyszersmind megteszi a macedonok 
ellen induló scytha sereg fővezérének. E hadjáratban tudja 
meg Orondates egy foglyul esett herélttől, hogy Statirával az 
ármánykodók elhitették kedvesének hűtlenségét s a király-
leány ezen való haragjában Nagy Sándor felesegévé lett. 
A herczeg kedvesének fölkeresésére indúl s Sasában sikerűi 
is találkoznia vele. Szerelmi kétségbeesésében meg akarja 
magát gyilkolni Statira előtt, kiből erre szintén, kitör rejtett 
szenvedélye, bár a legválogatottabb szavakban és körmonda-
tokban. Az elszakadt szeretők újra megértik egymást s egye-
sülni törekszenek, de csak a legszigorúbb lovagiasság és tisz-
tesség útján. Orondates előbb megmenti Nagy Sándort a 
vízbefulástól, aztán utána siet Babylonba, hogy pár baj rákény-
szerítse Statiráért. Útközben az Eufrates partján találkozik 
Lysimachussal, ki meg Statira testvéreért, Parisatisért, eped. 
A regény voltakép e találkozással veszi kezdetét s az eddigie-
ket (két első kötet) Orondates szolgája Araxes beszéli el Lysi-
machusnak. 
Vonjuk rövidre e bonyolúlt történetnek hátralevő részét. 
Nagy Sándor nem várja be lovagias ellenfelét, hanem mielőtt 
ez Babylonba érkezhetnék, meghal, birodalmát vezérei zsák-
mányaúl hagyva. Következnek a legszövevényesebb fondorla-
tok, melyeket a szeretők sorsát illetőleg, a görög Perdiccas s a 
perzsa Roxane vezetnek. Amaz kegyeltje, ez felesége volt Sán-
dornak. Perdiccas Statirába szerelmes, míg Roxane Oronda-
tesért ég. Ok ketten természetesen mindent elkövetnek, a sze-
r&lmesek törekvése ellen. Roxane el akarná emésztetni Statirát, 
kit azonban Perdiccas a maga számára kívánna megmenteni, 
így nem nagy egyetértés uralkodik Babylonban. mely előtt 
Lysimachus ostromló serege táboroz. A táborban találkoznak a 
következők: Orondates, ki Statirát szeretné hatalmába keríteni, 
míg Lysimachus Parisatisert, Hephaestion özvegyeért, küzd ; 
Thalestris amazon királyné, ki kedvese után kelt útra s ide 
téved; Orondates húga, Berenice, ki csak imént szabadúlt ki 
rablójának, Arsakomasnek, kezeiből; aztán Berenice kedvese, 
Artaxerxes perzsa herczeg, kiről kiderül, hogy annak idején 
nem halt meg a scythák elleni csatában, hanem hosszú ideig 
Arsaces név alatt Máté király udvarában élt s ép úgy hazája 
ellenségét szolgálta kedvese kedveért, mint Orondates. Mind-
ezek nem magok jönnek, hanem a mint egymásután megjelen-
nek, rend szerint elmondván életök sorát, egy-egy végetlen 
hosszúságú epizódot czepelnek magokkal a fő-cselekmény 
folyamába. Babylon ostroma folyik; de Orondates, egy össze-
ütközés alkalmával a várbeliek foglyáúl esik. Odabenn aztán 
miatta kitör a visszavonás. Perdiccas szeretné megöletni, mint 
vetélytársát Statiránál, míg Roxane védelmére kel, s a maga 
részéről Orondates kedvesét, Statirát kívánja föláldozni. Ezt 
meg Perdiccas nem engedi. Kiüt a visszavonás : a védők közül 
Perdiccas és Roxane emberei egymás ellen fordúlnak. E ked-
vező körülményt fölhasználják az ostromlók, benyomúlnak 
Babylonba s halálos veszedelmökből megszabadítják Oronda-
test és Statirát. A harczban Perdiccas Orondates kezétől esik 
el, Roxane pedig visszatér Macedóniába. Lysimachus elveszi 
a sóvárgott Parisatist, míg Orondates Statiráját haza viszi 
Scythiába, hol Máté király halála után ők jutnak trónra. Arta-
xerxes is megkapja Berenicét s Arsaces név alatt a parthus 
birodalom alapítójává lesz. 
E történet a heroikus regényirodalom legkiválóbb alak-
jának legkedveltebb munkája, tanúlságos kepviselője a szel-
lemnek, mely ezt azt az egész irányt áthatotta. Xem egy moz-
zanatában érezzük már a fuvalmat, mely a franczia klassieis-
must csakhamar megérlelte. Aristoteles, a föltétlen tekintélyre 
emelkedett művészeti törvényhozó, adja a tanácsot, hogy a 
tragikus költő dicső nemzetségekből eredett kitűnő férfiakat 
válaszszon liősökűl. E tanács az elbeszélő költészetre is tör-
vényül vitetik át, s regényíró társaival együtt Calprenéde is 
minden áron a fenséges hatására törekszik. Fenséges tárgya-
kat választ, az ókor világraszóló eseményeit; fenséges tetteket, 
fenséges érzeseket, fenséges tulajdonokat rajzol. De a fensé-
get nem abban keresi, hogy az embert emberi valójában és 
határozottságában mutassa rendkívülinek, tehát az élet szí-
nében s a való határai között, hanem csak egyes, kevés számú 
fényes tulajdonok képviselőivé teszi személyeit, egyszínre 
bemázolt óriás bábokká. Ez Orontesek semmi egyebek, mint a 
testet öltött szerelem és hősiség. E fölfogásból természetesen 
következik az előadás sajátszerűsége: az állandó pathetikus 
hang. Maga a Kassandra is kimeríthetetlen forrása az ékes 
beszédeknek, pompás szónoklatoknak, díszes és hízelgő beszél-
getéseknek, s levelpéldányoknak minden kigondolható ese-
tekre. Csupa választékos olvadozás, méltóságos rátartás, a 
kimért periodusok szakadatlan és végetlen egymásutánjában. 
Könnyű elgondolni, mivé teszi e széptani elmélet, ez életföl-
fogás és e styl a történetet és életet. Már képeiben, leírásaiban 
a legsajátságosabb anachronismusokkal zavarodnak össze: az 
ókor, melynek álarczát viselik, a lovagvilág, melynek erényei-
vel kaczérkodnak, s az új franczia élet, melynek benyomásait 
kívánják visszatükrözni. Antik, középkori s XIV. Lajos ideje-
beli erkölcsök, szokások, szavak, fegyverek, ruhák a legképte-
lenebb összevisszaságban. Csak az első lapokba tekintsünk: 
Lysimachus, Xagv Sándor hadvezére, szerelmi bánatának 
jeléül fekete fegyverzetet visel; párbaját megvíván Perdiccas-
sal, könnyekben tör ki keserve s gzemeit az egre emelve sóhaj-
tozik ; míg Orondates, kedvese elvesztésének hírere, egy egé-
szen modern sikerű, azaz sikertelenségü öngyilkossági kísér-
letet tesz; és így tovább. Míg így egyfelől már alapvető szép-
tani eszméjök szükségkép meghamisít minden törtenetet, 
melyet nem csupa fenséges erények és bűnök mozgatnak, s a 
mely nem csupa fenseges tettekben fejeződik ki: másfelöl a 
franczia élet átvitele távol múltba és távol földre, folytonos 
képtelenségekbe keveri őket, Calprenédet és társait, a jelle-
meket pedig a hízelgő általánosságban való színezés megfosztja 
valószerűségöktöl. Nemcsak főtárgyuk, hanem majdnem ki-
zárólagos indítékuk a szerelem. Ez kétségkívül tisztább, illen-
dőbb, mint a milyen a középkori novellákban és regenyek-
ben volt. De e tisztaság, e tartózkodás, ez erkölcsi avatás nem 
úgy jelenik meg, mint általános erkölcsi követelmény, mint 
az ember valójának eszményi bélyege, hanem csak mint a 
lovag, mint az udvari ember társadalmi állásának, rangjának 
következése ; nem mint egy érzésnek, egy viszonynak általá-
ban eszményi fölfogása, hanem csak mint az illendőséggel, a 
jó modorral való megalkuvása. 
A hanyatló klassikai világ tárgyias költészete a regény-
ben a szerelmet emelte uralkodó motívumává. Heliodor regé-
nye, a Theagenes és Charikleia, 1547-ben jelent meg Amyot 
fordításában*) s egyikévé lett a klassicismus felé hajló fran-
czia szellem irodalmi mintáinak. Az írókra s közönségre tett 
hatásának érdekes rajzát s részletes bizonyítékait adja Dunlop 
és A'illemain (Études de litterature). Csak egyet említsünk. 
Racine, kitől deák korában tanárai elkobozták a mohón olva-
sott regényt, a mint még egyszer hozzájutott, hogy többé ne 
kelljen megválnia tőle, megtanülta könyv nélkül az egészet. 
E munka hatása alatt és példájára lett általánossá a franczia 
heroikus regény fő tárgya: a kitartó szerelem megpróbálta-
tása. Calprenéde s a többiek is mind ezt variálják s szövik át 
hamis történeti vonatkozásokkal. A szerelmesek ezer akadály-
lyal kénytelenek megküzdeni, míg összekerülhetnek; ezeknek 
az akadályoknak sora: a regények cselekvénye. A bajok, 
melyek a szeretők boldogulását hátráltatják, legfőkép és rend-
szerint szinten szerelemből folynak, a mások viszonzatlan 
szerelméből irántuk, szerelmi féltékenységből és vetélkedés-
ből. A bonyolításnak ez a kedvelt motívuma is Heliodorra 
vezet vissza. Ennél ott van Arsake, ki Theagenest szereti, s 
vetélytársának, Charikleiának, vesztére tör ; Kassandra főcse-
lekvényében a Statirába szerelmes Perdiccas s az Orondates-
ért égő Roxane. Orondates neve is a trikkai püspökre emlé-
keztet, kinek egyik főszemélye, az egyiptomi satrapa, Arsake 
férje viseli e nevet. 
A fejlődő regény formáját vizsgálva, fontosak a szerkesz-
tés módja, az érdekkeltés eszközei, a megoldás sajátszerűsége. 
Milyeneknek mutatják ezek a heroikus regénynek benső for-
máját ? A görög és római epikai compositiónak azt a saját-
*) Az eredeti görög szövegnek első nyomtatott kiadása nem 
sokkal régibb: 1535-ben Bázelben készült. Obsopaeus Vincze rendezte 
sajtó alá, egy katonától vett codexból, melyet az Mátyás király budai 
könyvtárából rabolt el. 
ságát, hogy a történetet a közepén szokta kezdeni s az előz-
ményeket aztán úgy szövi utóbb bele, Heliodor is átvette s 
Heliodor példájára a heroikus regény is. A cselekvény folya-
mának valamely érdekes mozzanata képezi a bekezdést; az 
Aethioj)ikákban az egyiptomi rablók támadása, melylyel 
Theagenest és Charikleát hatalmukba kerítik, Kassandrában 
Orondates és Lysimachus találkozása az ostromlott Babylon 
előtt. Calprenéde még abban is megegyezik Heliodorral, hogy 
hőseinek korábbi történetét (e regényeknek, tárgyuk természe-
ténél fogva, mindig egy pár hősük van : egy szerelmes pár) 
valamely mellékszemélylyel mondatja el; ennél Kalasiris, 
amannál Araxes, Orondates szolgája az elbeszelö. Nem épen 
szerencsés mód, különösen mikor érzelmek fejlődéséről van 
szó, melyeknek keletkezését hullámzását, növekedését termé-
szetesen festhetik magok a hősök vagy az író, de csak erő-
szakolva egy harmadik, főkép egy alárendelt szemely. Az ilyen 
múltra vonatkozó elbeszelésekkel át meg át van szőve a heroi-
kus regény, jóformán az epizódok mozaikjából összeállítva. 
A mint egy személy föllép, következik elete történetenek sok-
szor kötetes epizódja; csak ennek meghallgatása után térhetünk 
át ismét a főcselekvényre, míg egy újabb föllépő szemely újabb 
epizóddal útunkat nem állja. így aztán minden egyes regény 
voltakép regenyek és novellák gyűjteménye. Calprenédenek 
még egyik sajátsága a z , hogy folyamatban is rendesen 
három főbb cselekvényt, azaz három szerető pár történetét 
vezeti. így tesz Kleopátrában, így Kassandráh&n i s : Oronda-
tes és Statira, Lysimachus és Parisatis, Artaxerxes és Berenice 
viszonya egymás mellett halad. Az érdekköltés eszközei között 
nagy szerepet játszik az aristotelesi peripetia, a sorsfordulat 
szerencséből szerencsétlenségbe és viszont. E tekintetben Cal-
prenéde kitűnő erzékkel választotta meg tárgyának történeti 
hátterét. A perzsa birodalom bukása, a hatalomnak, a 
dicsőségnek, fenynek legmagasabb polczáról, a hanyatlás elő-
készítő átmenete nélkül hirtelen romba dülése: a történelem 
legmegrendítőbb jelenségeinek egyike. Az egyesek sorsát is 
folyton ellentétek közt forgatja : Orondates most egy ragyogó 
udvarnak ünnepelt lovagja majd sínylődő rab, azután győztes 
hadvezér, ismét sebesült fogoly, végül hatalmas és boldog 
uralkodó. Azután az anagnorisiseket, a megismerés jeleneteit, 
egész iskolájával együtt annyira eltanúlta Calprenéde a görö-
göktől, hogy minden határon túl visszaél velők. Ez álarczos 
játékokban mindenki másnak adván ki magát, mint a kicsoda, 
fölvett szerepeiből újabb szerepbe menve át, álneveit újabb 
álnevekkel cserélvén föl: a megismerési jelenetek természe-
tesen egymást követik. Hőse eredetileg valamely franczia úr, 
kinek a regényben ókori nevet ad. A történet bizonyos rész-
leteiben alakoskodásra lévén kénytelen, új nevet vesz föl, 
tehát álarcza fölé még egy másik álarczot tesz. Megesik 
az a furcsaság is példáúl Statirán Polemo házában, hogy 
korábbi nevet, Kassandrát, azért veszi föl újólag, hogy se az 
eredeti Kassandrának, se Statirának ne ismerjek föl. Az álar-
czok a törtenet vége felé természetesen egymásután hullanak 
le: az anagnorisisek egész során át. 
A mint a bókok és afíektatió világa Francziaországban 
komorúlni kezdett, a heroikus regenyeknek is el kellett vesz-
teniük talajukat. Mesterkedéseik, fönségnek kiadott fölfújt-
ságuk, hamis érzéseik, keptelen jellemrajzaik, pathetikus dik-
ciójok s végtelen terjedelmök kifárasztották a közönséget. 
Tuczatszámra duzzadó köteteiktől mindenki visszaborzadt s 
divatjok gyorsan enyészett. De egy ideig még valami saját-
ságos árnyéklétben tengődtek : a kivonatok formájában. Igv a 
Kassandra tíz kötetéből is Larochefoucault Sándor Miklós 
1752-ben egy három kötetes kivonatot adott ; s meséjének egy 
rövidebb vázlata is jelent meg még 1780-ban a Bibliotheque 
des Romansbíin. Báróczi munkája is csak felig-meddig mond-
ható fordításnak, inkább kivonat. A nagy számú leveleket, 
czédulákat szórói-szóra fordította, a többit olyanformán, hogy 
az eredetinek egy-egy elolvasott ivét néhány lapon adta visz-
sza. így aztán az ő kisebb hét kötete nem tesz ki többet a 
franczia tíz vaskos kötetnek felénél. 
B E Ö T H Y Z S O L T . 
A LATIN ÁLLAMOK PÉNZSZÖVETSÉGE.*) 
18G5—1885.**) 
Azon jelenségek, aggodalmak, tapasztalatok és követ-
keztetések, melyek most az arany és ezüst közötti értékarány 
lényeges megváltoztatásával, az ezüst nagy értekcsökkenésével 
állanak kapcsolatban; úgy gyakorlati, mint elméleti téren 
mutatkoztak — csak hogy természetesen, egészen ellenkező 
irányban — ezelőtt huszonöt-harmincz évvel is, midőn a 
kaliforniai aranybányák tömeges termelése, az aranyra épen 
azt a hatást gyakorolta, melyet a nevadai, mexicói ezüst-
bányák nagy ezüstmennyisége az utóbbi évtizedben gyako-
rolt az ezüstre, lényeges befolyással lévén értekcsökkenésére. 
Es ha úgy a tudósok, mint a gyakorlati politikusok és üzlet-
emberek most teljesen az ezüst értékcsökkenésének hatása 
alatt állanak és annak okai, valamint következményei tekin-
tetében, a legmerészebb és különbözőbb magyarázatokra és 
*) Fölolvastatott a magyar tudományos akadémia folyó évi april 
5-dikén tartott ülésében mint székfoglaló. 
**) Hogy a forrásoknak, melyekből dolgoztam, gyakori idézésével 
ne untassam az olvasót, ide igtatom azokat. Legfőképen az eredeti 
tárgyalási és szerződési okiratok alapján iparkodtam haladni. I t t első 
sorban föl kell említenem ezeket: Conférence monétaire entre la Bel-
gique, la Francé, l'Italie et la Suisse. Convention. Procés Verbaux. 
Imprimerie nationale. Paris, 1865. Ugyancsak: Conférence monétaire 
etc. Proces Verbaux. Paris, 1874 ós Conférence monétaire et Conven-
tion et Proces Verbaux. Paris. 1878. 
Az 1885-dik évi conferentiáról még nem kaphattam meg az 
eredeti jegyzőkönyveket; így csak a Journal officiel és Bamberger: 
következtetésekre jutnak ; ha nem érik be — és egyoldalúság 
is lenne csak ebből magyarázni azt ki — azzal, hogy az ezüst-
termelés nagy mennyiségéből magyarázzák ki, annak érték-
veszteségét, banem a skandináv, német és olasz valuta-rende-
zéssel, illetőleg az aranyvalutának az előbb nevezett (az olasz 
kivételével) államokban érvényre jutásával; ennek következté-
ben, az ezüstnek ez államokból kiszorításával; a keleti, főleg 
indiai kereskedelem ezüstszükségletének, az indiai Council 
billok mennyiségének apadásával es még több kisebb jelentő-
ségű tényezővel magyarázzák meg, az ezüstnek az aranyhoz 
mért és most már 20—25 százalékra menő értékcsökkenését; 
ha ebből kifolyólag: a tudomány elemi gyökereire lemenő 
elméleti változások és mesterséges javaslatok keletkeznek; ha 
főleg az ezüstnek és aranynak változatlanúl megszabandó 
értékarányba, törvényhozási es nemzetközi intézkedések útján, 
hozatalára lön a bimetallismus valóságos propagandája építve ; 
ugyanilyen jelenségekkel, aggodalmakkal és elmeletekkel talál-
Die Schicksale des Lateinisclien Miinzbundes (Berlin, 1885.) czímű 
művére, Pirmeznek a belga kamarához tett jelentésére és ebből kifej-
lett vitára, továbbá a londoni Economist és Uéconomiste franqais és 
más lapok megfelelő tudósításaira támaszkodhattam. 
A szerződések hiteles szövege található Nouveau Becueil général 
de traites. Martens. 1875. XX. kötetében 121., 122., 123; továbbá 
ugyancsak e gyűjtemény második sorozata I. k. (1876) 190., és 191. 
számai és IV. köt. 133., 134., 135. számok alatt. 
De ezeken kívül a többi nemzetközi pénzconferentia okiratai is, 
e tárgyra szintén becses anyagot adnak: Nevezetesen a Conférence 
monétaire intemationale de 1878. (Imprimerie nationale. Paris) I. k. 
és a Conférence monétaire intemationale Avril-Mai 1881. és Jain-
Ju illet, 1881 (2. k.). 
Ennek statisztikai anyagát főleg két forrás egészíti k i : Wahrungs-
Politik und Münzstatistik von Ottomar Haupt. Berlin, 1884 és Mate-
rialien zur Erlauterung und Beurtheilung der wirthschaftlichen 
Edelmetallverhültnisse und der Wahrungsfrage, gesammelt von Ad. 
Soetbeer. Berlin, 1885. (Verein zur Wahrung der wirthschaftlichen 
Interessen von Handel und Gewerbe 9. füzete.) 
Az olasz viszonyokra: Magliani és Miceli miniszterek 1881-ben 
megjelent remek jelentése, melynek franczia kiadványa Mesures pro-
posées pour Vabolition du cours forcé Rómában (Imprimerie Heritiers 
Bottá) jelent meg és Cernuschi: he grand Procés de VTJnion latiné 
(Paris, 1884) megjelent műve, adnak fölvilágosítást. 
Használható apró közlemények is vannak: Jahrbiicher fúr 
Nationalökonomie und Statistik 1866. 6. k . ; — 1874. 22. k . ; — 1879. 
kozunk ; az 1855—1865 közötti 10 év alatt, — csakhogy meg-
fordított irányban. 
Akkor az aranyértéktelenedés nem érte el ugyan tized-
részét sem az ezüst mostani ertékveszteségének; de a mint a 
bimetallisták féltik most a «fehér» fémet attól, hogy megszű-
nik fizetési eszköz lenni: ép úgy féltették akkor sokan az 
aranyat, és a mint az ezüst érdekében vagy az ezüst ellen 
keletkeztek most elméletek, intézkedesek és szövetségek: úgy 
volt akkor egy nagy irodalmi és nemzetközi küzdelem, az 
arany ellen vagy mellett; és jöttek létre tőzsdei speculatiók 
ép úgy, mint nemzetközi alkudozások, azon czélból, hogy az 
arany értektelenedése megakadályoztassák, illetőleg kizsákmá-
nyoltassék. 
Es az okok magyarázata is ugyanazon keretekben moz-
gott. Akkor a kaliforniai aranytermelés, az indiai sipoy-
lázadás, az amerikai polgárháború, a selyembetegség, a kelet-
indiai vasútak építése voltak azon okok, melyekből egyfelől 
az arany szaporodó ajánlata, másfelöl az ezüst nagyobb mer-
32., 33. k. (Ebben olvasható: Das Schiveizerisclie Miinzwesen und der 
Pariser Münzvertrag vom 5. Nov. 1878. Ad. Burchardt Bischof) 1880 
(Neue Folge.) I . k. és 1881. 2. k. — La Convention Monetaire du 
23 Decembre 18(55 et l'Uniformité des Monnaies, par M. Leon. Paris, 
1868. — Bapport de la Commission chargée d'étudier la question de 
VEialon monetaire. Mars, 1869. — La nouvelle Conférence monetaire 
Par. M. Victor Bonnet. Paris, 1881. — La Francé et ses alliés mone-
taires. p. Feer Herzog, Paris, 1870. — Bapport des délégués suisses 
au Sujet de la Conférence monetaire internationale tenue a Paris en 
Été 1881. — La Situation monetaire des Pays en 1881. par A. Vro-
lik et N. E. Pierson. Amsterdam, 1 8 8 3 . — L a question monetaire, ses 
origines, son etat actuel, par Jules Siegnis. Paris, 1881. 
Továbbá: Vierteljahrschrift fúr Volkswirtschaft etc. 1885. 85. k. 
Soetbeer czikke Gegenwiirtiger Stand der Wahrungsfrage und die 
Zukunft des Silbers. 
A Journal des Fconomistes 1878. 4. k.; 1879. 5. k. (Ez Parieu 
érdekes czikke: Le systeme monetaire Espagnol dans ses rapports 
avec Vunión latiné;) 1879. 6., 1879. 7. (Okiratok) 1884. 27. k. (Noel 
czikke: La question monetaire et VUnion latiné). — 1884. 28. k. ; 
1885. 31.; 1885. 32. k. 
Végül fölemlítem, hogy van Eugéne Van der Rest-tői, e czím 
alat t : L'union monetaire latiné, son origine et ses phases diversesy 
egy tanulmány a Bevue de droit internationale et de législation 
comparée XIII . k.-ében. 1881 — de igen keveset tartalmaz. 
tékű igénybevétele, és az üzlet kevesebb fémszükséglete lön 
igen helyesen és természetesen magyarázva. 
Mert hogy csak a termelésre hozzak föl egy pár adatot, 
mig 1840—1850 között arany 54,759 kilo, 152.777,000 márka 
értekben termeltetett, Soetbeer becslése szerint, addig annak 
termelése: 1851 —1855 között: 197,515 kilóra, 555.067,000 
márkára; 1856—1860 között 206,058 kilóra, 574.901,000 
márkára; 1 8 6 1 - 1 8 6 5 között 185,123 kilóra, 516.493,000 
márkára emelkedett. Ugyanezen idő alatt az ezüsttermelés : 
1840—1850 közt 780,415 kilo, 140.475,000 márka; 1851— 
1855 között 886,115 kilo, 159.501,000 márka ; 1856—1860 
közt 904,990 kilo, 162.898,000 márka; 1861 —1865 között — 
már emelkedőben 1.101,150 kilo, 198.207,000 márka volt, 
teliát — az értékarányt véve alapúi — míg 1840—1850 között 
az arany a fémtermelésnek52' 1 százalékát tette; 1851 —1855 
között 77-6 százalékát; 1855—1860 között 77-9 százalékát; 
1860—1865 között 72*3 százalékát tette ki. 
Ennek megfelelőleg változott az ár- és értékviszony is. 
Míg 1850-ben a Standard Uncia (37/<io) ezüst Londonban volt 
61 penny; 1852-ben 60Va-re esett ugyan, de 1853-ban föl-
emelkedett GlVa-re és lassan emelkedve 1859-ben 62Vi6 volt; 
1860-ban 61u / i6 volt az évi átlag, és ez kevés változással tar-
totta magát; még 1865-ben is 611/i6 volt az. Tehát az arany-
hoz viszonyítva: 1850-ben 1 : 15*35 ; 1852-ben 1:15*42; 
1859-ben 1:15*22; 1865-ben 1 : 15*29, sőt ezen ev novem-
berében 1 : 15*10 volt az ezüstérték aránya. Minthogy pedig a 
pénzverés alapja a löVa-es arány volt, kitűnik, hogy milyen 
értékveszteséget szenvedett az arany. 
Másik nevezetes tenyező volt, melynek erre befolyása 
volt, az indiai ezüstfogyasztás. 
Mert míg Indiába 1851 -ben 2.656,498 font sterling értékű 
ezüst vitetett be, folyton emelkedve: 1857-ben 12.237,695; 
1858-ban 12.985,332 font sterling volt az, ekkor egy kis visz-
szaesés volt ugyan, de már 1862-ben 9.761,545; 1863-ban 
13.627,398; 1864-ben 14.037,167; 1865-ben 11.488,320; 
1866-ban 20.184,407 volt az indiai ezüstbevitel. 
Ez a két tenyező — a sokkal nagyobb termelés arany-
ban és sokkal nagyobb fogyasztás ezüstben is elégséges az 
értékváltozásnak megmagyarázására, és így azon hatásra, me-
lyet ez az üzletre, a törvényhozásra gyakorolt. 
Es ennek hatása alól a tudomány sem tudta, — epen 
úgy, mint most az ellenkező irányban, — kiszabadítani ma-
gát, sőt a gyakorlati törvényhozás is épen úgy sietett alkal-
mazkodni a körülményekhez, mint most teszi — az ellenkező 
irányban. 
Az irodalom változatos fejlődését nem adom most elő; 
elvezetne tárgyamtól. Csak azt említem föl, hogy Chevalier 
1859-ben adta ki De la baisse probable de Vor czímű müvét, 
melyben föltétlenül ezüst-valutát követel Francziaországnak ; 
az aranyat mint állandó értékmérőt elveszettnek tekinti. — 
Egy egész sereg követője akadt ; még Angliában is Stirling es 
Maclaren határozottan ezt ajánlották az angol kormánynak is. 
De voltak olyanok is, kik a túlzásoktól óvták a tudo-
mányos irodalmat. Steintól már 1853-ban jelent meg egy 
értekezés, melyben Németországnak az aranv-valuta van 
tanácsolva, mert — mondja — csak másodrendű és világ-
kereskedelemmel nem biró nemzetek lehetnek meg az ezüsttel. 
Faucher 1852-ben rámutatott az arany-depreciatio 
miatti túlzásokra. Soetbeer 1852-ben épen az arany szaporo-
dása miatt ajánlá az arany-valutát. 
A legjelentékenyebb mű azonban Levasseuré volt, ki 
1858-ban adta ki La question de Vor czímű könyvét, melyben 
föltétlenül az arany-valuta mellett nyilatkozott. De hát az 
tény, hogy az irodalom meg volt zavarva és a törvényhozás is. 
így Belgium 1854-ben sietett érvényen kívül helyezni az 
arany valutát, Hollandia ugyanezen évben Bataviába is behozta 
a nála érvényes ezüstöt; Oroszország betiltá az ezüst-kivitelt. 
Spanyolország már 1851-ben eltiltá az idegen arany forgal-
mát ; Francziaország 1850 deczember 14-dikén egy szak-
tanácskozmányt hívott ez ügyben össze, de ez az aranyérték-
csökkenést ideiglenesnek mondá és minden törvényhozási 
változás ellen nyilatkozott. Hogy mennyire ment az arany 
elleni bizalmatlanság, bizonyítja az a tény, hogy midőn 
Ausztria a német államokkal 1857-ben a Miinzvertragot 
megköté, indítványozta az aranypénz korlátlan fizetesi képes-
ségének elismerését, de a többi német állam ennek föltétlenül 
ellene szegült; ezért a szerződés 21. §-ában szabályoztatott 
oly részletesen az, hogy a közpénztáraknál minő értekben és 
mennyiségben fogadandó el az arany. 
Az űzletvilág pedig nemcsak nagy zavarban volt e 
körülmények következtében, de észrevette egy egészségtelen 
speculatio kifejlődését is, mely az ezüstöt ott — mint Fran-
cziaországban, Belgiumban — hol a löVa-es arányban volt 
pénzzé verve, az értéktelenebb aranynyal kezdte vásárolni es 
kivinni. 
Ebből keletkezett Belgiumban az a gondolat, hogy 
nagyobb mennyiségű ezüst váltópénzt ver, hogy az ezüst kivi-
telét legalább e reszben is megakadályozza, de egyszersmind, 
hogy ennek forgalmát szélesebb körben biztosítsa és az arany-
értéktelenedésen segítsen, fölveté egy nemzetközi értekezlet 
eszméjét. — Belgiumnak azért volt érdekében a szabályozást 
megindítani, mert az ezüstpénzverésben, a 90%ooo finomság 
mellett megmaradva, nagy hátrányban volt a többi államhoz 
kepest. Mert míg Svájcz verte az ezüst váltópénz kilóját 
177'77 franc értékben és Francziaország] 185-55 francban, 
addig Belgium 200 francban. Tehát Belgium sokat vesztett. 
A franczia kormány elfogadta Belgium indítványát és 
meghívására létrejött 1865 novemberben az a nemzetközi érte-
kezlet, melyet minthogy abban csak Francziaország, Olasz-
ország, Belgium és Svájcz vettek részt, a latin államok érte-
kezletének és a köztök létrejött szövetséget, a latin államok 
pénzszövetségének neveznek. Ennek az értekezletnek czelját 
a november 22-dikén tartott megnyitó ülésben, az elnöklő 
Parieu senator a többek között, következőkben foglalta össze : 
((Keresni kell azon eszközöket, melyek segedelmével 
Francziaország, Olaszország, Belgium és Svájcz között vissza 
lehet állítani az öt frankosoknál apróbb (ezüst) penzekre nézve 
azon közösséget, melynek előnyeit ez államok sokáig élvezték, 
védelmezve kölcsönösen egymást a speculatio kísértéséi elle-
nében.)) 
Ez nagyon szerény czél volt, melynél messzibb menő 
eszméket vitatott meg az értekezlet, sőt — mint látni 
fogjuk — maga a létrejött szerződés is többet és fontosabb 
dolgokat is tartalmazott és későbbi fejlődésében még nagyobb 
kérdéseket ölelt föl. De Parieu beszéde, a kiinduló pontot 
egészen jól adja vissza. Es ha Cernuschi nem veszi észre, 
hogy az apró ezüstpénzre nézve mifele «közösséget)) kellett 
és lehetett ((reconstruálni)), ez onnan van, mert elfeledi, hogy 
a 90%ooo finomsági tartalom helyett — épen az ezüst-kivitel 
megakadályozása és a forgalom biztosítása, no meg egy kis 
nyereség czeljából —Svájcz 1860-ban 80%ooo finomsági, Spa-
nyolország 1864-ben 81%ooo, Olaszország 1862-ben és Fran-
cziaország 1864-ben 835/iooo finomsági (tehát különböző) tar-
talmú apró 1—2 frcos és 50 centimeos ezüstpénzt vertek. Sőt 
a franczia kormány 810/iooo finomsági aprópénzt akart veretni, 
de javaslatát (1864 május 24-iki törvény) a törvényhozás 
megbuktatta és a 835/iooo finomsági pénzből is, csak 30 milliót 
engedett veretni, annak fizetési képességét 20 francra szorítá. 
Tehát az magában véve is jelentekeny előny, ha legalább 
ezekre nezve egyöntetű eljárás alapittatik meg, mit a párisi 
értekezlet a 835/iooo finomsági alapon, tehát Svájczra nem kis 
áldozatot róva (mert 80%ooo-es pénzt újra kellett veretnie) el 
is ért. 
Azonban ennél többre is törekedett és többet is ért el az 
értekezlet. Mert noha magának a valutának minden vitás kér-
désétől tartózkodott, így pl. midőn Belgium, Svájcz és Olasz-
ország támogatásával, az aranyérték behozatalát indítvá-
nyozta, Francziaország határozott ellenzésére, az elejtetett, 
és midőn az aranynak és ezüstnek a 15V2-es értékarány alap-
ján való teljes fizetési erőt akartak Svájcz es Olaszország a 
szövetségben még a magánforgalomra nézve is adatni, akkor 
Francziaország nevében kijelenté Parieu, hogy ez «az állam-
nak oly beavatkozása lenne az idegen pénzekkel való fizetés 
érdekében, melyet Francziaország el nem fogadhatna*) — mind 
a mellett más, bár nem ily messzi menő, de mégis fontos 
határozatok bővítették ki a kezdetleges programmot. 
E szövetség alapját: a franc-rendszernek, az ezüstpénz-
nek 90%ooo és váltópénznek 835/iooo finomsági tartalommal 
verése, a váltópénz forgalmának megszabása; a teljes értékű 
arany- és ezüstpénznek az egesz szövetség területén korlátlan 
forgalma és a váltópénznek is bizonyos korlátok közötti elfo-
gadása képeztek, — továbbá minden pénzverési intézkedés-
nek és tapasztalásnak egymással való kölcsönös közlése ha-
tároztatott el, úgy, hogy a franc-rendszer és pénzverési módo-
zatok, valamint a fizetési erőnek ezen mértékű (területi és 
jogi) terjesztése is világosan elárulja azon törekvést, mely 
később, 1867-ben, húsz államot hozott a franczia fővárosba, a 
pénzegység fölötti tanácskozásra, habár e nagyobb szabású 
tanácskozásnak sokkal kevesebb eredménye volt, mint a latin 
pénz-uniónak, még e téren is. 
Azonban mielőtt tovább mennék, a latin unió alapját 
képező 1865 deczember 23-iki szerződés főbb pontjait tüzete-
sen kell ismertetnem, már csak azért is, mert húsz év valuta-
történetének sok részben magyarázata, sok részben kritikája 
van abban letéve. 
Miután az 1. §-ban kimondják Francziaország, Bel-
gium, Olaszország és Svájcz fölbatalmazottjai, hogy ((szövet-
séget kötöttek arany- és ezüstpénzöknek súlyára, lábára, 
vegyülékére és forgalmára nézve», kijelentik azt, hogy «most 
egyik állam törvényhozásában sem történik a váltópénzre nézve 
semmi változás®. 
Az első határozat több nagy elvet valósított meg, így: a 
franc-rendszernek és egyforma finomsági tartalomnak 72 
millió lakóval biró, nagy forgalmú területen és egymással 
szomszédos államokban, arany- és ezüstpénzre való egyenlő 
alkalmazását, teljes érvényét, forgalmi szabadságát és a kettős 
pénzérték fentartását. Hiába kicsinyli Cernuscbi az ered-
ményt e tekintetben, midőn azt mondja, hogy nagy vonzerőt 
a franc-rendszer így sem nyert, miután a szövetségi államok 
példája e tekintetben is csak Spanyolországra, Venezuelára, 
Perura, Columbiára és Piomaniára hatott ; mert ez a terjedés 
is olyan nagy siker, mely a franc-rendszernek csaknem bizto-
sítja a későbbi győzelmet, úgy, hogy midőn 1867-ben 20 állam 
képviselői gyűltek össze Párisban, épen abból a czélból, hogy 
egységes nemzetközi pénzt teremtsenek, a franc-rendszer győ-
zött; habár nem a 20, hanem 25 frankos lön alapúi elfogadva 
azon czélból, hogy Anglia és Amerika pénzrendszere is köny-
nyebben simulhasson ahhoz. Hogy ennek foganatja nem lett 
és az 1868-iki franczia enquéte a 25 francos ellen, az angol és 
amerikai közvélemény a frankrendszer ellen csakhamar nyi-
latkozott, ez más természetű és tárgyamra nem tartozó dol-
gokkal függ össze, melyeket itt fejtegetni nem lehet. 
Hanem az 1. §. második bekezdése, mely a váltópénz 
szabályozását érintetlenül hagyja, már visszahatással volt az 
unió fejlődésére, mert először is — mint látni fogjuk — az 
ezüst váltópénz korlátolása mellett korlátlan ül hagyta a bronz 
és nickel pénz verését, és ezek szaporítása ugyanazon hatást 
gyakorolja az ezüst váltópénzre, mit ez és a papírpénz a teljes 
értékű ezüst- és aranypénzre, t. i. bizonyos mértekben, a for-
galomból kitolással, korlátolással hat reá. Másfelől megfeled-
keztek az államok a papírpénzről. Ennek tiltásáról vagy kor-
látolásáról a szerződésben nem volt intézkedés, és igen rövid 
idő alatt a szövetségesek közül három állam, kényszer-árfo-
lyamú papírpénzt teremtett, a mi a nemes érez forgalmát tel-
jesen megzavarta, tehát a szövetség alapját támadta meg. 
A 2. §-ban a szerződő államok megszabják az aranypénz 
nevezőit, súlyát, lábát, kopási és vegvülési türelmét és átmérő-
jét, az 5, 10, 20, 50 és 100 francos lévén általánosan elfogadva, 
900/iouo finomsági tartalommal, vegyülekben 2/iooo különbség 
elnézésével. Kötelezik magokat az államok, hogy közpénz-
táraiknál származásra való tekintet nélkül fogadják el szövet-
ségeseiknek oly vert aranypénzét, ha csak a — még fölemlí-
tendő belső es külső súlynak — a darabok nagysága szerint 
megszabott 1_2_3/iooo-nyi eltérési szabadságán alul 1/a száza-
lékkal nem megy a kopás. 
Ez most — miután a gyakorlati elet hozzászokott — 
nem nagy dolognak tűnik föl, de a régi állapotokhoz képest, 
roppant nagy haladásnak mondható. A szerződés ezen §-a 
nem változott 20 év alatt, sőt az arany korlátlan forgalma 
mindig jobban és jobban érvényesült. 
A 3. §-ban az 5 francos ezüstnek finomsági vegyiileke 
(9/io) súlyának megengedett eltérése (3/iooo) és vegyülékenek 
megengedett eltérése (2/iooo) van megszabva a közpénztárak-
nál való elfogadás erre is ki van mondva, ha súlyából és 
vegyülékeböl 1 százaléknál többet nem veszít, a megengedett 
eltérésen túl és ha nyomata teljesen el nem tűnt. A közön-
ségre nézve is törvényes fizetesi eszközzé tenni az 5 francost 
már a szerződés kezdetén nem sikerült, azonban korlátlan 
verése, mely később annyi bajt okozott — és forgalma fenn 
van tartva. 
A 4. §-ban az ezüst 1—2 francos, 20 és 50 centimeos 
darabok vezetése és finomsági tartalma 835/iooo, valamint az 
eltérés megengedése (3/'iooo) és nagysága, átmérője van meg-
szabva, továbbá azon elv kimondva, hogy azon kormány tar-
tozik az 5 százaléknál nagyobb kopást vagy vegyülék-változást 
fölmutató apró ezüstpenzt beolvasztani, mely azt verte. Ez 
az elv a többi pénznemekre nézve még csak megpendítve sem 
volt 1865-ben, de annál nagyobb vitákra szolgáltatott alkal-
mat később. Bár azt egyik szakértő sem tagadta, hogy a 
kisebb finomsági tartalmú váltópénzt, mélynél a pénzverő 
Budapesti Szemle. XLV1I. kötet. 1886. 1 3 
államnak 6—7 százalék nyeresége van, a teljes finomságú 
és értékű fémpénzekkel összehasonlítani és azonosítani 
nem lehet. 
Az 5. §-ban kimondják az államok, hogy az előző §-ban 
megszabott váltópénzektől eltérő veretésű és vegyülékű váltó-
pénzeket 1869 január l-ig kivonják a forgalomból, de ez a 
határidő Svájcznak, az 1860 január 31-iki törvény értelmében 
kivert 1—2 francosokra, 1878 január 1 -ig hosszabbíttatott meg, 
mit Svájcz nem kis áldozattal meg is tartott, de Olaszország, a 
Bourbon- és pápai pénzek bevonásával késett és — mint látni 
fogjuk — ezek bevonását ezüstpénzverésének szaporítására 
többször használta fel. 
A 6. §-ban kimondják az államok, hogy a 4. §-ban meg-
szabott ezüst-váltópénzt, saját polgáraik 50 frcig kötelesek 
elfogadni, de a kibocsátó állam azt korlátlanúl elfogadni köte-
les, míg a 7. §-ban az idegen államokra nézve van e pénzek 
tekintetében azon kötelezettség kimondva, hogy 100 (Martens 
XX. kötetében, tévesen 1000) franc erejéig közpénztáraiknál 
elfogadják azokat, bármelyik szövetséges államtól legyenek 
kibocsátva, sőt 1878 január 1 -ig az 1860-ban vert svájczi egy és 
két francosokat is, természetesen azon vegyűléki és kopási meg-
szorításokkal, melyeket a 4. §. megszab. Váltópénzeknek ilyen 
mértékű nemzetközi fizetési erő sem volt soha sem tulajdo-
nítva, mert azokat kisebb értékök és finomsági tartalmuk 
erre nem is képesíté. Épen azért kelle a szerződés 8. §-ában 
kimondani azon kötelezettséget, hogy mindenik állam köteles 
(a mennyiben 100 frcnyi összegnél kisebb mennyiségben egy-
szerre be nem mutattatik) váltópénzét folyó pénzben (arany-
nyal és öt frcos ezüsttel) beváltani, sőt ezen kötelezettség 
fönnáll, a szerződés letelése után is két évig, hogy a forgalom-
nak ideje legyen a kiegyenlítődésre. 
Ez az elszámolási clausula természetes folyománya volt 
a váltópénz nemzetközivé tételének és természetes következ-
ménye, a kisebb értékű pénzek verésénél az államok által 
elért nyereségnek éjien úgy, mint az ezzel járó beváltási köte-
lezettségnek, mert ezek már nem belbecsök, hanem az állami 
hitel által nyerik meg azt az értéket, melyben forognak. De 
később ezen eszmét, a teljes értékű öt frcos ezüstre is ki akar-
ták terjeszteni és azért kell ezt itt jeleznem, mert az elmélet 
és követelés ugyanazon érveket hozta föl erre, melyek sziiksé-
gessé tették a váltópénzekre vonatkozó föntebb említett hatá-
rozatokat. 
Azonban nemcsak a beváltási kötelezettséggel kellett a 
váltópénz-forgalmat — ha már nemzetközivé tétetett — sza-
bályozni, de egyszersmind mennyiségeben is. Ezért mondja 
ki a szerződés 9. §-a, azt, hogy a 4. §-ban megszabott váltó 
ezüstpenzekből egyik szövetséges állam sem verhet ki lakos-
sága arányában, fejenkent 6 francnál többet és ezt a mennyi-
séget, a legutóbbi népszámlálás alapján, a szerződés meg is 
állapítja. Es pedig: 
Belgiumra nézve . . . . . . . . . . . . 32.000,000 frcban. 
Francziaországra nézve 239.000,000 « 
Olaszországra nézve „ . . . . 141.000,000 « 
Svájczra nézve __ . . . 17.000,000 « 
De ezen összegbe beszámíttatik azon mennyiség, melyet Fran-
cziaország az 1864 május 25-ki törvény alapján 20 és 50 centi-
meosokban, 16 millió frc erejéig, kivert, azon összeg, melyet 
Olaszország, 20 centimeos, 50 centimeos, egy és két frcosokban, 
az 1862 augusztus 24-ki törvény alapján, körűlbelől 100 mil-
lió frc erejéig vert, továbbá az a 10.500,000 frc, melyet Svájcz 
az 1860 január 31 -ki törvény értelmében, egy és két franco-
sokban kivert. 
Ez a §. érvényben volt ugyan — a mennyiségnek a 
lakosság változásának megfelelő módosításokkal — a szövet-
ség egész húsz évi tartama alatt, és egészen természetes kikö-
téseket is tartalmazott, de nem foglalta magában mindazon 
biztosítékokat, melyekre a váltópénz tekintetében is szükség 
volt. Mert az apró papírpénz kibocsátását nem tiltá, illetőleg 
szabályozta ; mert a nickel- és bronzpénzeket tekinteten és a 
szabályozáson kívül hagyta. Es méltán hívta ki a kritikát a 
tekintetben, hogy ha csakugyan a forgalomnak valódi szüksé-
gét akarta kielégíteni, akkor csak a lakosság számarányát — 
a forgalom termeszeten kívül — tekintetbe venni, nem helyes 
és az így megszabott összeg nem is elegséges, mert 12—15 
francra legalább tehető az a szükség, melyre átlag véve a for-
galomnak, váltópénzekben, oly országokban, milyenek a szö-
vetségesek, szüksége van; ha ugyanezt a helyi viszonyokból 
folyó és nagyon változó szükségletet, egy oly nagy forgalomra 
és területre, milyennel a négy szövetséges állam bír, átlagban 
és általánosságban megszabni lehet. Ezt a számarányt Anglia 
és Németország tapasztalata igazolja. 
Hogy ez intézkedéseknek föntebb említett hiányai mi-
lyen anomaliákat vontak magok után, arról később fogok 
megemlékezni, itt a szerződés ismertetésének befejezése czél-
jából, még a következőket említem föl. A 10. §-ban ki van 
kötve, hogy az arany és ezüst pénz darabokra a finomsági 
ezredrészek kinyomva legyenek; a 11. §-ban kötelezik mago-
kat az államok arra, hogy minden arany- és ezüstpénz kibo-
csátásukat, régiek bevonását, mennyiségben, és az erre vonat-
kozó intézkedésekben és közigazgatási okiratok tekinteteben 
közlik egymással, továbbá, hírt adnak egymásnak minden 
olyan tényről, mely arany- és ezüstpénz forgalmukat érdekli. 
Ezek most is érvényben levő, nem változott, természetes intéz-
kedések. 
A 12. §. fontos azért, mert később lényeges vita és vál-
tozás tárgya lett. Ebben kimondják az államok, hogy «jelen 
szerződeshez való csatlakozás joga fönn van tartva mindazon 
államoknak, melyek annak kötelezettségeit elfogadják és elfo-
gadják a szövetség pénzrendszerét, az arany és ezüst tekin-
tetében)). Ebben a szövetség propagandájának eszméje van 
letéve, ugyanis annak megkötésekor azt remélték, hogy töme-
gesen fognak az államok ahhoz csatlakozni. Meg is indult e 
tekintetben a mozgalom Eomaniában, de más okok befolyása 
alatt, csak a franc-rendszerre és nem a szövetségre vezetett, 
csak Görögország csatlakozott — azonnal látni fogjuk — 
három év múlva ahhoz. így csak a franc-rendszernek lön azon 
elterjedés biztosítva, melyről föntebb megemlékeztem. 
De érdekessé e §-t, nem ez a körülmény tette, hanem 
az, hogy a rövid idő alatt, a szerződés alapjait megtámadó 
fejlemények következtében, még a szövetséges államok is 
lemondtak annak terjeszteséről, sőt 1874-ben ezt a §-t lénye-
gében változtatják meg, a mennyiben nem hogy fönn hagyták 
volna a csatlakozási szabadságot, még a fölvételt is, a szövet-
ségesek egyhangú beleegyezésétől tettek függővé, mert érez-
ték, hogy a váltó- és ezüstpénzek — az értekaránynak idő-
közben bekövetkezett lényeges megváltozása következtében — 
nemzetközi fizetési képességűket nagyon vesztik és a szövet-
ség területén belől pedig, a pénzforgalomnak olyan eltolása 
állott be, melyet még újabb államok pénzforgalmával keverni 
és elémozdítani, nem lett volna kívánatos. 
A szerződés 13. §-a annak az illető államokban alkot-
mányos úton való törvénybe igtatását mondja ki; a 14. §-a 
pedig annak tartamát 1880 január l-ig köti ki, de hozzáteszi, 
hogy, ha ezen időpont előtt egy évvel föl nem mondatik az, 
újabb 15 évre teljes jogerővel birand és így tovább 15—15 
évre, ha föl nem mondatik. 
Ez is oly reményt fejezett ki, mely soha nem valósult, 
mert már 1878-ban csak het évre és 1885-ben csak öt évre lehete 
a szerződést — igen lényeges megszorítások és biztosítékok 
daczára — megkötni. De az eredeti szerződés e pontja is 
bizonyítja azt, hogy megkötésekor mekkora remények voltak 
fűzve annak hatásához és tartósságához. Ezek meghiúsulásá-
nak magyarázatát adja meg a szövetség érdekes története. 
A szerződés 15. §-a a helybenhagyási clausulát tartalmazza. 
A szerződes 1865 deczember 23-dikán íratott alá és — 
a politikai események következtében — már 1866 május 
l-jén Olaszország az érczvalutával szakítani és kényszer-
forgalmú papírpénzt behozni volt kénytelen és ebben az álla-
potban volt 1881-ig, tehát a szerződésnek csaknem egész tar-
tama alatt, sőt, minthogy — szintén a politikai esemenyek 
következtében (csak a tárgy rokonságánál és hatásának együt-
tes magyarázata kedveért teszem ezt az ugrást az időben) 
Francziaország 1871-ben volt kénytelen kényszerforgalmat 
adni a franczia bank jegyeinek, es ebben az állapotában (igaz, 
hogy csak formailag) öt éven át maradt meg; láthatjuk ebből, 
hogy a latin uniónak lakosságra, területre és forgalomra két 
legnagyobb állama, a szövetség alaptermészetével merőben 
ellenkező pénzérték-politikát volt kenytelen — hosszú időn 
át — követni. Ezek közül, a franczia rendszabály későbben 
következett be, rövidebb ideig tartott és erdemleges hatásában 
sem volt olyan az ezüstforgalom kiszorítására nézve, mint 
Olaszország 900 millió lírányi papírpénze, mert ezek közt az 50 
centimeos 1—2 es öt francos jegyek lassanként úgy szaporod-
tak, hogy 1878-ban 50 centimeos jegy már 11 millió, egy fran-
cos 37 millió, két francos 64 millió és öt francos 199 millió lira 
volt, a minek természetes hatása volt e 13—15 ev alatt az, 
hogy a megfelelő értékű ezüst- (váltó és teljes értékű) pénze-
ket a forgalomból kiszoriták — a szomszéd szövetséges államok 
területére, úgy, hogy tisztán az olasz pénzek átözönlése követ-
keztében, a váltó ezüstpénz fejenkénti mennyisége, a másik há-
rom szövetséges államban, hat franc helyett kilencz francra 
emelkedett, fölidézve mindazon nehézségeket, (melyeket azon-
ban csak 1873 óta kezdettek a szövetséges államok érezni, mert 
az ezüst-értékveszteség akkor állott be), a melyek elhárítása 
volt a további alkudozások főczélja. 
A latin unió létesiilésének természetes következménye 
volt az, hogy az ezüstpénz-verést a szövetséges államok nagy 
mértékben folytatták és így, az annak értékében csakhamar 
bekövetkezett változás terjedésére lényeges befolyással volt 
épen azon rendszabály, mely annak föntartására, illetőleg túl-
ságos értékemelkedése következtében keletkezett forgalmi ne-
hézségek megakadályozására volt tervezve. Érdekes lesz e 
czélból ismerni azon öt francos ezüstpénz mennyiségét, mely-
lyel a szövetséges államok, a latin unió megkötesekor bírtak, 
és azt, melyet annak első éveiben vertek ki. 
Az öt francosokból ki lön verve : 
Láthatjuk ez adatokból, hogy 894 milliónyi öt francos 
ezüstpénz járult a latin unió első szakában azon 4G67 millió-
hoz, mely a szövetséges államokban, annak megkötése előtt 
egyáltalában ki volt verve, bár érdemes lesz megjegyezni, hogy 
1857—1867 közt Párisban nem vertek öt francost. Az 1874— 
1878 közti időszaknak megszorított pénzverése, az unió ké-
sőbbi határozatának következménye volt és így annak magya-
rázata ide nem tartozik, itt csak az összehasonlítás kedvéért 
említém azt föl. 
Az unió első évei nehézségek nélkül teltek el. De alap-
eszméjének magyarázatában és jelentőségének előadásában 
meg az illetékesek (példáúl a küldöttek jelentései) is eltértek, 
az egyik az aranyérték győzelmét, a másik az 1803-iki fran-
czia törvény (melynek alapját egyébiránt az 1787-iki királyi 
rendelet tartalmazza) által megszabott kettős pénzérték es 
1 : 1572-es értékarány állandósítását látta benne. De annak 
tenyleges, közvetlen eredmenye csakugyan meg volt az ezüst-
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forgalom föntartására és szabályozására, habár már akkor, 
midőn a szerződés köttetett, megszűnt volt az ezüstnek azon 
értékemelkedése, melytől való félelemből az indítványoztatott. 
Másfelől pedig az olasz papírkenyszer-forgalom zavaró hatása 
csakugyan kezdett mutatkozni. Azonban olyanok voltak még 
akkor az értékviszonyok az arany és ezüst között, hogy e 
rendszabály ellen, melyet később a conferentiákon és iroda-
lomban a szövetségi szerződés megszegésének tűntettek föl, 
akkor még csak kifogás sem tétetett. 
Azután 1867-ben a pénzegység ügyében nagy conferentia 
tartatott, melynek határozatai nem érvényesültek ugyan, de 
1867 július 31-dikén B. Hock az osztrák-magyar monarchia 
képviselője és Parieu, mint Francziaország képviselője között, 
egy előzetes szerződés jött létre, melynek 20 §-a közül min-
ket érdekel a 3. §., melyben Hock kötelezettséget vállal arra, 
hogy 1870 január 1-től kezdve Ausztria-Magyarország csak 
az 1865 deczember 23-iki conventionak megfelelő pénzt ver 
és még 10 forintos aranyakat, melyek a nagy conferentián 
elfogadott 25 francosnak megfelelnek, továbbá a 8. §-ban ki 
van mondva, hogy 1873 január 1-én a monarchia megszűnteti 
folyó eziistpénz-forgalmát, sőt ilyen teljes értékű ezüstöt 1870 
január 1 -tol kezdve nem is ver ki; a 11. §-ban el van fogadva 
a váltó-ezüstpénz finomsági tartalmára a 835/iooo arány, a 
lakosság után fejenként hat francban számított maximum és 
a 7. §-ban ki van mondva, hogy 1870 január 1-től kezdve 
Ausztria-Magyarország (akkor még a szerződésben mindenütt 
csak Ausztria van említve) elfogadja közpénztárainál a latin 
unió váltó-ezüstpénzeit is. Szóval ebben kilátásba van he-
lyezve a latin unió lényegének elfogadása és az ahhoz való 
csatlakozás épen úgy, mintáz 1867-iki conferentia által hatá-
rozott aranypénzláb elfogadása. Ebből lett annyi, hogy e 
monarchiában 4—8 forintos aranyakat vertek, de egyéb és 
több sem ebből, sem pedig a latin unióhoz való csatlakozás-
ból nem lett. Meghiúsult remény volt ez, a latin unió híveire 
nézve épen úgy, mint Bomania kilátásba helyezett csatla-
kozása. 
Azonban a latin unió hatásának lehet tulajdonítani azt, 
hogy Spanyolország 1868 október 19-ki törvényével a 835/iooo 
finomságot tette a peseta alapjává és ennek fejenkénti maxi-
mumát 6 pesetában állapította meg, de Laureano Figuerola 
ezen reformja csak 1872 január l-jén lépett életbe, sőt 
Spanyolország az 1867-iki conferentiához is iparkodott alkal-
mazkodni, mennyiben 25 pesetást is vert. Azonban már 1876 
augusztus 20-ki törvényben azon törekvés nyer kifejezést, bogy 
Spanyolország az aranyértekre menjen át, mennyiben az 
ezüstfizetési erejét 150 pesetára szorítja, csakhogy ezt már az 
1877 augusztus 30-ki rendelet újra megváltoztatá és ebben az 
1 : 15Va-es kettős pénzérték mondatott ki, de ezt 1878-ban 
újra fölfüggeszték. Ezeket csak azért emlitém, hogy a latin 
unió hatásának szűk korlátait pontosan körvonalozzam, mert 
e közvetett hatásokat nem tekintve, ténylegesen és formálisan 
csak Görögország csatlakozott a latin unióhoz. 1868 szeptem-
ber 26, s október 8-án jelenti ki ezt Delyannis, elfogadva azon 
kötelezettséget, hogy Görögországnak váltó-ezüstpénz verése 
fejenként hat drachmánál többre nem mehet, és beleegyezve 
abba, hogy a régi görög pénzeket a többi állam ne fogadja be, 
sőt az országban is csak 1872 január l-ig legyenek azok for-
galomban. 
Időközben az apró ezüst-váltópénz, melyet Olaszország 
1866-ban . . . . . . . . . . . . 35.501,070 franc értékben, 
1867-ben . . . — . . . — 16.530,145 franc értékben, 
1868-ban . . . . . . ... . . . 2.252,452 franc értékben 
vert ki és így (mert az annexiók következtében területe nőtt) 
az eleinte 141 millióban megállapított maximuma 156 millióra 
nőtt — a bankjegyek hatása alatt kiszivárgott Olaszország-
ból ; az öt lirás ezüsttel együtt és átment Belgiumba, melynek 
összes ezüst aprópénze 58 milliónál többre nem ment és főleg 
Francziaországba, hol a forgalomban és bankban meg is ma-
radt. Ez is zavarta az unió pénzforgalmát. 
Másfelöl, az ezüstérték viszonyai — időközben — meg-
változtak. Míg — mint láttuk — az ezüst ára Londonban 
1865-ben 61Vi6 penny volt; 1867-ben már 609/ie-ra (tehát 
1 : 15'40-re) szállott; 1871-ben már 6OV2 volt, tehát már a 
latin unióban alapúi vett 15-50-et meghaladva, 15-51 érték-
arányt mutatott az aranyhoz kepest; ez 1872-ben 15*56; 
1873-ban 15-95; 1874-ben 16-05-ra csökkent, illetőleg (az 
arany értéke) megfelelően emelkedett. 
Ennek bővebb magyarázata nem ide tartozik. Tény az, 
hogy az ezüsttermelés az 1866—1870. évi 241 millióról 
1871 — 1875-ben 354V2 millió márka értekre emelkedett, hogy 
1876—1880-ban épen 441 millió márkát érjen el. Tény 
továbbá az, hogy Németország 1871-ben az arany-valuta be-
hozatalát határozta el és azt 1873-ban keresztül vitte, hogy 
ugyanezen évben tértek aranyértékre, ugy Amerika, mint 
a skandináv államok. Ez intézkedéseket természetesen kö-
vette az is, hogy nemcsak az illető országok bankjai, de a 
nagy jegybankok mindenütt, még a kényszer-forgalommal 
biró országokban is, iparkodtak femkészleteik túlnyomó részét 
aranyból szedni össze és hogy a nemzetközi elszámolás, vala-
mint váltóárfolyam egészen aranylábra helyezkedett. — Ha 
még e körülményekhez csatlakozott az is, hogy az ezüst-
kivitel Indiába, mely 1800—1866 között átlag volt évenként 
313 millió márka ; 1867 és 1873 között — a kereskedelmi mér-
leg megromlása és a vasútépítések következteben keletkezett 
tartozások miatt 168 millió márkányi évi átlagra csökkent 
le; megmagyarázhatónak fogjuk — a kereslet és kínálat egy-
szerű törvénye alapján is — találni az ezüstérték csökkenését. 
Ehhez járult még az, hogy az ezüstforgalmi területe 
kezdett szorosabbra húzódni össze. Az ezüst kínálata pedig 
nagy mértékben növekedett. 
A franczia hadi kárpótlás fizetésére Párisban 923 millió-
nyi ezüstöt vertek, ebből Németországba közvetlenül csak 239 
milliót voltak képesek küldeni. Németország másfél milliárd 
ezüstjéből 1,079.734,000 márkát beolvasztott és iparkodott 
eladni, a skandináv unió szintén valami 350,000 kgr. ezüstöt 
adott el. 
Természetes dolog tehát, hogy eleinte Francziaországba 
és Belgiumba nyomúlt az ezüst. 
Bizonyítja ezt a szabad pénzverés is. Mert példáúl míg 
Francziaországban 1871-ben csak öt millió; 1872-ben csak 
400,000 frcnyi ezüst veretett; 1873-ban egyszerre 154.138,625 
francra emelkedett az. 
Ennek következteben, természetes, hogy a speculatió 
megindúlt. — A franczia és belga bank aranykészletét meg-
rohanták, a piaczon vett ezüstön a beváltás által 6—7 száza-
lékot nyertek. Ezt tették még az angol és német bankok is. 
Ezért kellett korlátokról gondoskodni. 
így a belga kormány 1873 márczius 20-iki rendeletével 
bezárta a penzverdet magánosok számára; a szeptember 8-ki 
rendelet a kincstár számára és napjára 150,000 francra kor-
látolta a pénzverdei jónyok (bons) kiadását; az 1873 deczem-
ber 18-ki törvény pedig ezek kiadását egészen megszűntette. 
Francziaországban az 1873 szeptember G-ki rendelet Párisban 
200,000 francra, Bordeauxban 80,000 francra szorítá a napi 
verést; a november 19-iki rendelet pedig 100 illetőleg 50 ezer 
francra, később 75, illetőleg 25 ezerre szorítják. A franczia es 
belga bankok pedig az ezüstöt már nagyobb mennyiségben el 
sem fogadják. 
így a latin unió megakadt, a helyzetről tanácskozni 
kellett. Annyival is inkább, mert bár az amerikai 1873 
ápril 1-ji törvényről azt állíták, hogy csak «inadvertedly» (fele-
dékenységből) mulasztá el az ezüstöt az arany mellé törvényes 
fizetési eszköznek fölvenni, de azért ez a tényleges aranyérték 
behozatalát jelenté. Igaz, hogy 1873-ban elhatároztatott az 
ügynevezett «Trade Dollárok» kiveretése, melyek a Mária 
Terézia tallérok és mexicói piaszterek utánzásaképen voltak 
a keleti forgalom számára szánva, csakhogy ez a kísérlet is 
meghiúsult; ebből csak 35.959,360 dollár bocsáttatott ki és 
ezt sem lehete a forgalomban megtartani. 
Legelőbb az irodalom szólalt meg; kifejlődött a rnono-
metallismus és bimetallismus fölötti harcz ; rövid pár év alatt 
egy egész röpirat- és tudományos könyvekből álló iroda-
lommal. 
De közvetlenül magára a latin unió helyzetére, főleg 
Feer Herzog Be Vor et Vargent műve vetett kritikai világot és 
idézett elő közvetlen hatást, mert a svájczi szakértő keresztül 
tudta vinni a svájczi nemzettanácsnál, hogy a szövetségeseket 
e tárgyban való tanácskozásra hívja föl és az új conferentia 
1874 január elején Párisban létre is jött. 
Fölötte érdekes e conferentiának tanácskozása és hatá-
rozata. Nem a pénzláb, nem a váltópénz képezi most a tanács-
kozás tárgyát, mint az 1865-iki conferentiában, hanem magá-
nak az ezüstnek sorsa. A hatalmak képviselői először is számot 
adnak az öt francosokból eszközölt veretésről. 
Belgium képviselője elmondja, hogy hazája 463 millió 
franc értékűt vert ki; ebből: 1873-ban 111 milliót; Olasz-
ország képviselője állítja, hogy hazája csak 42 milliót vert 
ki; és, hogy a milanói pénzverdénél már 1874 január l-jén 
az ezüst tariffáját 220 franc 50 centimeról 218 franc 88 cen-
timera szállíták le. 
Ezzel, valamint Svájcz azon nyilatkozatával, hogy az 
unió államainak ezüst és arany pénzeit Svájcz törvényes fize-
tési eszköznek ismerte el (különben a kiváltságot Svájcz 
1870-ben az angol font sterlingnek is megadta volt) mind 
csak azt akarták bizonyítani, hogy az ezíist-depreciatiónak 
nem okai. Ekkor mentek át ez okok magyarázatára és külö-
nösen annak vizsgálatára, hogy ez okok állandók-e vagy sem '? 
Söt a fölállított questionnaire az orvosszereket is föl -
veté; főleg az öt francos veretésének és fizetési képessegének 
megszorítását is. Az e miatt kifejlett vitában fölsoroltatott 
mindaz, mit általában az irodalom e tárgyban fölhozni szo-
kott ; de nagyon mellékesen érintetett a tudomány és magá-
nak a valutának kérdése, csak az olasz kényszer-árfolyamú 
papírpénz és az unió területén kifejlett ezüst speculatió hatása 
idézett elé élénkebb vitát. 
Csakhamar egyetertós jött létre: az öt francosok vereté-
sének megszorítása, Olaszországnak adandó kedvezmény; a 
franczia és belga bankoktól nyerendő biztosíték ; az unióhoz 
való csatlakozásnak a szövetségesek egyhangú beleegyezése-
hez kötése tekintetében. 
Már pedig mindez az unió régi alapjait lenyegesen vál-
toztatta meg. Mert ezek közt első: az ezüstnek az aranynyal 
egyenlően változatlan értéke, és második : veretési szabadsága, 
csakis a váltópénznek megszorítása; továbbá a harmadik: az 
uniónak minden állam számára propagandaszerű nyitva ha-
gyása volt. 
Az új szerződés nem beszél olyan dolgokról, mikről az 
1865-iki conventio, hanem mindjárt az 1. §-ban az öt francos 
ezüstre nézve mondják ki a szerződő felek azt, hogy 1874-ben 
nem vernek többet, min t : 
Belgium 12.000,000 francot 
Francziaország 60.000,000 « 
Olaszország... . . . . . . 40.000,000 « 
Svájcz . . . __ 8.000,000 « 
és ez összegekbe be van számítva az 1873 deczember 31-ig 
kibocsátott pénzverdei jónyok (bons de monnaie) összege is ; 
és pedig: 
Belgium részére . . . 5.900,000 franc. 
Francziaország részére 34.968,000 « 
Olaszország részére . . . _ . . . 9.000,000 « 
Csak Olaszországnak engedik meg a 2. §-ban, hogy még 20 
millió öt francost verjen, de azon föltétel alatt, hogy ezt, a 
közelebbi conferentia összeültéig az olasz kormány forgalomba 
nem hozza, hanem leteszi a Banca nationale pénztárába. 
A 3. §-ban kimondják azt, hogy 1875 januárban újra 
összegyűlnek Párisban és a 4. §-ban azt, hogy «a szerződő 
hatalmak egyetértése szükséges ahhoz, hogy a csatlakozási 
kérelmek elfogadtassanak vagy elvettessenek». 
E határozatokból kitűnik, hogy a latin unió a viszonyok 
hatása alatt lényegesen megváltozott. Nem biztosítja az ezüst 
forgalmát, hanem megszorítja azt ; nem terjeszti a kettős 
pénzértékét, hanem összehúzódik. Ezért azt az indítványt 
sem fogadták el, hogy az ezüst ne csak a közpénztárakban, 
hanem a magánforgalomban is, mint törvényes fizetési eszköz 
tekintessék az unió egész területén. Ezt Olaszország indítvá-
nyozta volt, de Erancziaország ellenzésére megbukott. 
Azonban nagy nehezen kieszközölték a franczia bank 
egy nyilatkozatát (1874 január 30-án Rouland kormányzó által 
kiállítva), melyben kijelenti, hogy «a tervezett intézkedések-
kel (tudniillik az ezüstpénz-verés megszorításával) szemben és 
azok lelkiismeretes alkalmazása fejében, nincs semmi oka 
föntartani megszorítási intézkedéseit*) az ezüstpénz elfogadá-
sára nézve. 
Fönn akarták es tudták még tartani az ezüstpénz szá-
mára a franczia és belga bank nagy tartányát. De a szövetseg 
hosszasabb tartamáról szó sem volt és az évenkénti találkozás 
kikötése világosan bizonyítá, hogy a szerződő felek minden 
perczben ellenőrizni akarják egymást és a változó viszonyok-
hoz alkalmazni vagy azoknak föláldozni készek az uniót 
magát. 
Es ez a politika minden évben jobban érvényesült az 
ezüstérték veszteség arányában. 
Mert 1875-ben az ezüstérték aránya az aranyhoz volt: 
16-54; 
1876 májusában: 17-80; 1876-ik évi átlaga: 16-72: 
1877-ben 17*24; 
1878-ban 17*96; 
1879-ben 18*31 volt és a közelebbi években az 1 : 18 
arányon alól nem ment ; 1885-ben pedig februáron túl a 19-et 
mindig meghaladta. 
Tehát a latin unió intézkedései (nem tekintve egyebeket) 
e tekintetben hatástalanoknak bizonyúltak. De azért a szö-
vetséges államok egyebet nem tehettek, mint az ezüstpénz-
verés és forgalom megszorításában évről évre tovább mentek, 
így 1875 február 5-dikén elhatározák, hogy (Declaration 1. §.) 
az 1874. évi megszorítást azon évre is föntartják, de a 2. §-ban 
mégis megengedték Olaszországnak, hogy megszabott össze-
gén felül még annak 74-ig verhessen ki ezüstpénzt; a régi 
(Bourbon és pápai) pénzek beváltására, mert a szövetség terü-
letén ezek is nagyon el voltak terjedve. Azonban a 3. §-ban 
kimondják, hogy a kibocsátott pénzverdei jónyok is beszámí-
tandók a contingensbe és hogy 1876-ra ilyen «bons de mon-
naie»-t csak az eddigi összeg feléig legyen szabad kibocsátani. 
A 4. §-ban Olaszország még azt is kivitte, hogy az 
1874-ben vert 20 millió líráját forgalomba hozhassa. — 
A franczia és belga bankok újra kötelezték magokat, hogy 
1875 deczember 31-ig az öt francosokat még korlátlanúl elfo-
gadják. 
E határozatok következtében Erancziaország még vert 
75 millió franc ezüstpénzt, 
Olaszország 50 milliót; 
Belgium 14.904,705 francot. 
Svájcz is nyert 10 millióra veretési jogot, de ezzel Svájcz 
nem élt, úgy, hogy ő 29 milliónyi veretési jogából csak nyolc-z 
millió franc értéket vett igénybe. 
E határozatokban Olaszország ügyes speculatiója és 
Svájcznak előre látó tartózkodása tűnik föl, annyival is 
inkább, mert a beváltási kötelezettség eszméje már előre veté 
árnyékát; részben a kényszer-forgalmú papírjegyek, részben 
az arany által kiszorított, saját veretésű ezüstpénzekre nézve, 
úgy mintha azok egyszerű váltópénzekké sülyedtek volna le. 
Minthogy a következő években sem változott a helyzet 
es a szövetséges államok magatartása sem; így csak röviden 
említem föl, hogy 1876 február 3-dikán újra csak azt határoz-
zák ezek, hogy az 1874-iki conventionban megszabott 120 
millió francnál több ezüstöt nem vernek és pedig úgy, hogy 
ebből: 
Belgiumra ju t 10.800,000 franc 
Francziaországra j u t . . . . . . . . . . . . 54.000,000 « 
Olaszországra j u t . . . . . . . . . 36.000,000 « 
Svájczra jut . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7.200,000 franc 
Görögországra j u t . . . — . . . . . . . . . 3.600,000 « 
a lakosság aránya szerint; azonban az utóbbi államnak még 
megengedték, hogy 8.400,000 francot verjen, saját területére 
szorított forgalommal, abból a czélból, hogy több másféle 
pénzt bevonjon. 
A pénzverdei jónyok az engedélyezett összegbe minde-
nütt beszámíttattak. 
1877-re ugyanezen összegek fele lön engedélyezve, míg 
1878-ra a szövetségesek teljesen beszüntették az ezüstpénz-
verést, csak Olaszországnak adtak kilencz milliónyi öt francos 
kiveretésére jogot. 
Ekkor következett be az 1878. évi conferentia, mely az 
előbbi évieknél, vitájánál, helyzeténél és határozatainál fogva 
magasabb jelentőségre emelkedett. 
De mielőtt röviden — a naplók alapján — vázolnám 
ennek lefolyását, egy pár adatban bemutatom a latin unió 
államainak öt francosokban vert ezüstpénz-mennyiségét, azon 
1874-iki határozat óta, mióta ez is contingentálva lön, mint 
akárcsak a váltópénz. 
1874—1878 között: 
Belgiumnak volt engedélyezve . . . . . . . . 43.200,000 frc verése, 
és kivert . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37.704,000 frcot. 
Francziaországnak volt engedélyezve... . . 216.000,000 frc, 
és kivert . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212.438,280 frcot. 
Görögországnak volt engedélyezve . . . . . . 18.800,000 frc, 
és kivert . . . . . . . . . . . . . . . 15.462,865 frcot. 
Olaszországnak volt engedélyezve . . . . . . 173.000,000 frc, 
és kivert . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173.000,000 frcot. 
Svájcznak volt engedélyezve . . . . . . . . . 28.800,000 frc, 
és kivert . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7.978,000 frcot. 
Ugyanekkor a váltó-ezüstpénzből: 
Belgium az engedélyezett 32 milliót egészen kiverte. 
Francziaország az engedélyezett . . . . . . 239.000,000 frcból, 
kivert . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . 229.180,319 frcot, 
tehát nem vert ki . . . . . . 9.819,680 frcot. 
Görögország az engedélyezett—. . . . . . . 9.000,000 frcot kiverte. 
Olaszország az engedélyezett . . . . . . 168.000,000 frcból, 
kivert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156.000,000 frcot, 
veretlenül maradt 12.000,000 frc. 
Svájcz az engedélyezett . . . 17.000,000 frcból, 
kivert . . . . . . . . . . . . . . . 14.500,000 frcot, 
maradt . . . 2.500,000 frc. 
Ez adatokból a helyzetre nézve kettőt kell megjegyezni, az 
egyik az, hogy a megszorítás daczára is szép összegre emel-
kedett a latin unió területén az ezüst-pénzverés, mert e négy 
év alatt is 
446.000,000 teljes értékű, és 
440.000,000 franc váltó ezüstpénzt vert ki az unió. — 
De az értékviszonyok javítására ez sem volt befolyással és 
kénytelen volt 1878-ban az ezüstpénz-verést az unió is meg-
szüntetni, melynek egyik alap föltétele és czélja épen az 
eziist-forgalom biztosítása volt, — eleinte — értékemelkedés 
következtében — annak megtartása, később az értékcsökke-
nés következtében — annak föntartása a forgalomban. 
A másik, a mit megjegyezni lehet, a föntebbi számok 
alapján az, hogy Olaszország legtovább és — aránylag — leg-
nagyobb mértékben használta föl, a megszorítás ideje alatt is, 
az ezüstpénz-verési jogot, daczára annak, hogy kényszer-for-
galmú bankjegyei azt a forgalomból kiszoiiták. 
Épen ez a három körülmény, tudniillik a helyzet válto-
zatlansága, az ezüstérték-csökkenés tekintetében, az ezüst-
pénzverés megszűntetése és az olasz kenyszer-forgalommal 
szemben teendő intézkedések vagy követelendő biztosítékok 
megvitatása képezte az 1878-iki conferentia tárgyát. 
A conferentiának csaknem egész idejét az Olaszország 
kényszer-forgalma által előidézett helyzet és azzal kapcsola-
tosan a váltópénznek sorsa, a szövetség tartamának meghatá-
rozása, az olasz ezüst-váltópénznek, a szövetseg területéről 
Olaszországba visszaterelése, tehát a liquidatio vette igénybe. 
És pedig úgy, hogy a vita alatt épen úgy, mint a megoldás-
nál, ez mind kapcsolatba hozatott, sőt az arany- és ezüst-
pénz-rendszer általános kérdése lebegett mindé concret fejte-
getések fölött, mert Svájcz, Belgium magatartásából világosan 
kitűnik, hogy az eziistpénz-veres teljes beszüntetesét, az olasz 
ezüstnek visszaadását azért követelik, hogy a kizárólagos 
aranypenz-értekre törekesznek, és ha nem is czélzott ilyen 
messzi Francziaország, midőn az olasz ezüst liquidatióját 
követelte is, keresztül is vitte, de tény az, hogy ettől szaba-
dulni most szükségesnek tartotta, holott azelőtt az egyáltalá-
ban nem feszélyezte. 
Hogy a franczia és belga bankok szintén ebből a szem-
pontból kötötték az ezüstpénz-verés beszüntetéséhez, a papír-
pénz kényszer-forgalmának megszűnteteséhez azt, hogy az öt 
francost pénztáraiknál elfogadják, az kétségtelen. 
A vita is az olasz és a görög kényszer-forgalmú papír-
pénz által (mert időközben Görögország kölcsönt kötött és 
ennek fejében kényszer-forgalmat adott a joniai bank és nem-
zeti bankjegyeinek) idegen terúletre szorított ezüstpénz bevál-
tási kötelezettségéből es magának a kényszer-forgalomnak, 
mint szerződés-ellenes rendszabálynak rosszalásából, jövőre 
való tiltásából indúlt ki. 
Ezért javasolták Belgium és Svájcz azt, hogy mondas-
sék ki az új szerződésben az, hogy kényszer-forgalmú papír-
pénzzel biró allam a szövetség tagja nem lehet, és hogy 
Olaszország, váltó-ezüstpénzeit a területről bevonni köteles, 
mert az oda kényszerforgalma által kiszoríttatott. 
A vita folyamán azonban magának a váltópénznek a 
szövetség területén nemzetközi jellegétől megfosztása 835/iooo 
helyett 90%ooo finomsági tartalomban verése is szóba jött, de 
ez ellen már Feer Herzog is tiltakozott. Bár Pirmez (belga) 
elvbarátja érintette meg az első és az egyik olasz képviselő 
(Baralis) a második kérdést. — Egyik sem talált viszhangra. 
De föl kell jegyeznem azt, hogy midőn Olaszországtól 
követelték ezüst-váltópénzének bevonását, Francziaország ré-
széről már akkor a teljes értékben vert ezüst beváltási kötele-
zettsége is föl volt hozva, és érintetett a vitában az államok 
azon kötelessege, hogy saját veretű pénzeiket mindig beváltani 
kötelesek. Ez fogja az 1885-ik évi tanácskozások és a latin unió 
váltságának sarkkövét képezni. Azért említem itt föl, mert 
később elvi jelentőségre emelkedett az; habár itt még csak 
mellékesen, de először érintetett. 
A váltópénz finomsági tartalmának megváltoztatását 
nem fogadták ugyan el, de fölemlítendőnek tartom, hogy a 
franczia bankban talált Baralisnak erre vonatkozó indítvá-
nya hatalmas támogatóra. 
A bank alkormányzójának a franczia pénzügyminiszter-
hez 1878 október 5-én intezett levele «regrettable changement»-
nak mondja a 835/iooo finomsági tartalmat, mint a mely «a 
magánosokra nézve és a franczia bankra nézve egyaránt szü-
net nélküli nehézségek forrásává» lett, és konstatálta, hogy 
csak a franczia bank pénztárában akkor: 
87.427,000 franc váltópénz volt, melyből 
28.352.000 franc idegen pénz volt; szóval, ekkor mái-
hibának tartották a latin unió kiinduláspontját: a 835/iooo 
finomságú váltópénzt és annak a nemzetközi forgalomba föl-
vételét. 
Azonban még érdekesebb a franczia bank levelének 
azon része, melyben az öt francos ezüstnek korlátlan forgalmát 
is megtámadja, mert erre nézve is a liquidatió, tehát az álla-
mok részéről való beváltási kötelezettség eszméjét vete föl; 
kijelentve, hogy ha 1865-ben e tekintetben csak a váltópénzre 
nézve kellett intézkedni, ez azért volt, mert akkor «a két fém 
értéke közt megállapított arány nem változott volt». 
De miután most (1878) «az ezüst, viszonyítva az arany-
hoz, veszít 10—15 százalékot értékebői; miután a külföldi 
verés túloztatott, miután a forgalom és pénztáraink túltömve 
vannak e pénzzel, a liquidatió kérdésé főfontosságúvá válik 
és a bank súlyt fektet arra, hogy — közérdekben — a confe-
rentia ne hagyja ezt a kérdést megoldatlanúl.» 
Ez a kérdés azonban épen oly kevéssé nyert 1878-ban 
megoldást, mint a váltópénz finomsági tartalmának kisebb 
fontosságú megváltoztatása. De, hogy a franczia bank, a 
pénzügyminiszternek azon kérdésére, hogy az olasz ezüstváltó-
pénz liquidatióját mi módon véli eszközölhetni; ilyen kérdé-
seket is fölvetett és azoknak is megoldását sürgeté, ez bizo-
nyítja azt, hogy a helyzet tökeletesen megváltozott es hogy a 
latin unió alapjai meg voltak támadva. 
Ezzel kapcsolatosan kell fölemlítenem azt, hogy a mint 
a kényszerforgalmú jegyekkel szemben fölmerült volt a con-
ferentián a váltópenzek bevonása; Olaszország azon kéresére, 
hogy még öt francosokat verhessen, Belgium és Svájcz nem-
csak ennek megtagadását és az öt francos veretésének teljes 
megszüntetését követelték; de egyszersmind annak kimondását 
is, hogy a mely állam túlmegy a megszabott korlátokon vagy 
kényszerforgalmú jegyekkel az ezüstöt kiszorítja területéről: 
ezekre nézve is a beváltási kötelezettség érvényesíttessék. 
Es most már, a conventio természetével ellenkezőleg, 
nem a veretés megszüntetéséhez, de annak megengedéséhez 
követelték az államok egyhangú beleegyezésének kikötését. 
Miután pedig nagy nehezen Olaszország elismerte azon 
kötelességét, hogy mielőbb megszünteti kényszerforgalmát és 
beváltja ezüstpénzeit, csak időt és átmeneti könnyítéseket 
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kert : fölmerült még az a kérdés, hogy mit tegyen erre nézve 
a szövetség"? — Megtagadták kényszerforgalmú államtól a 
szerződés fölmondási jogát; kiterjeszték beváltási kötelezett-
ség minden területéről kiszorított ezüstpénzére es csak öt 
évre szoríták a szerződés tartamát, föl nem mondás esetén, 
évről évre való meghosszabbítással; csak azért, hogy Olasz-
országtól meglepetéseknek kitéve ne legyenek, de azonban — 
régi pénzek beváltása fejében — még 20 milliónyi öt francos-
nak verésére jogot adtak neki. 
Különösen fölemlítendő az, hogy Francziaországnak a 
tárgyalás végén el nem fogadott indítván}ra azon kötelezettsé-
get tartalmazta, hogy a kényszerforgalommal biró állam, ha 
fölmondja a szerződést, minden ezüstpénzét tökéletesen meg-
felelő idegen (esetleg nála levő) ezüstpénzzel köteles beváltani 
és a felülmaradó összeget aranynyal kiegyenlíteni. 
Világosan kitűnik ez indítványból, hogy tényleg csakis 
az arany vétetik teljesen biztos fizetési eszköznek, és az, hogy 
Francziaország 1885-ben sokat vitatott indítványa, melyet, 
mint látni fogjuk, Belgiummal szemben tett — honnan és 
milyen szándékból veszi eredetét. De 1878-ban Belgium ezt 
pártolta és azt is ki akarta mondatni, hogy idegen államok 
közpénztárainál, a kényszerforgalommal biró vagy ezt szapo-
rító államok semmiféle ezüstpénzét el ne fogadják; továbbá 
azt, hogy ha egy kényszerforgalommal biró állam kilepne is 
a szövetségből, köteles legyen volt szövetségeseit megszabadí-
tani mind attól a tehertől, melyet az ő kényszerforgalma 
okozhatott nekik. 
Mindezen indítvány a sokféle compromissumból álló 
végleges szerződési szövegbe nem j ütött ugyan be ; de érdeke-
sen jellemzi a helyzetet és az államok azon törekvését, hogy 
az ezüst-értékveszteséggel járó kártól lehetőleg szabadúljanak. 
Sőt magokban foglalnak ezek olyan indítványokat, me-
lyek később határozott álláspontok tárgyaivá lesznek. 
Mielőtt a létrejött szerződést ismertetném, föl kell még 
említenem azt is, hogy a váltópénznek nemcsak finomsági 
tartalmát, de mennyiségét is meg akarta változtatni Pirmez, 
belga küldött, midőn indítványozá, hogy az átlag, a lakosság 
száma után, fejenként ne hat, hanem csak öt franc legyen. 
Ez nem a forgalom természetéből jövő indítvány, mert 
annak a hat franc is kevés, de azon anomalia csökkentésére 
indítványoztatott, mely a különben is kis értékű váltópénz-
nek, meg az ezüst értékcsökkenése következtében is beállott 
hátrányával volt összekötve; a nemzetközi forgalomra külön-
ben sem alkalmas, természeténei fogva. 
Ez sem fogadtatott el. 
Az 1878 november 5-dikén aláírt szerződés hat első sza-
kasza az 1865. evi szerződéssel csaknem azonos; a 7-ikben 
azonban az ezüst-váltópénz kölcsönös elfogadásának kötele-
zettsége, a szerződés letelése után, nem — mint eddig — két, 
de csak egy évre van kimondva; ez is a bizalmatlanság és 
leszámolás siettetésének kifejezése volt. 
A 8. §. egészen Olaszországnak van szentelve; így kez-
dődik : «Az olasz kormány kijelentvén azt, hogy öt francnál 
kisebb papírjegyeit a forgalomból ki akarja vonni, a többi 
szerződő állam kötelezi magát arra — meg akarván neki 
könnyíteni ezt a műveletet — hogy az olasz apró ezüstpénzt 
kivonják forgalmukból és megszüntetik annak közpénztáraik-
nál való elfogadását.)) 
Ez a szép diplomatiai kifejezés azonban csak azt jelenti, 
hogy az olasz apró ezüstpénzt kitiltják területökről. — Meg-
mondják a következő mondatban ennek okát i s ; mert hozzá-
teszik, hogy «e pénzeket újra elfogadják a többi szerződő 
állam közpénztárai, mihelyt Olaszországban megszűnik a 
papírpénz kényszerforgalmának rendszere.') 
Ebben — a dolog lényegere nézve — Francziaország és 
Belgium czelt értek. Ennek a §-nak végrehajtására ugyan-
ezen napon egy külön «arrangement»-t írtak alá a szerződő 
felek, melyben ki van mondva, hogy az olasz aprópénz vissza-
vonását 1879 deczember 31-ig be kell fejezni, még pedig oly 
formán, hogy a franczia kormány átveszi azt a többi államok-
tól és miután az így beváltandó olasz pénzt 100 millió francra 
becsülték, azon 13 millió lesz először abból beváltandó, me-
lyet Belgiumban, Görögországban es Svájczban hittek és az-
után jőne az a 87 millió, mely Francziaországban van. 
Ezt és a 100 millión esetleg fölül levő összegeket a 
franczia kormány Olaszország számlájára összegyűjti : 
1880-ban 30.000,000 francot. 
1881-ben 23.300,000 francot. 
1882-ben 23.300,000 francot. 
1883-ban 23.400,000 fiancot átvesz az olasz kormány; 
beváltva azt vagy öt francos ezüsttel, vagy aranynyal, vagy 
Párisra szóló váltóval; fizet időközi kamat fejében bárom szá-
zalékot és kezelési, szállítási költségek fejeben 250,000 fran-
cot ; de — ha kívánja — elébb is beválthatja. 
Megjegyzem, hogy ez a művelet már 1882-ben befejez-
tetett és a visszaváltott pénz egész összege csak 79 millió 
franc volt. — Érdekes e különben egyszerű pénz- és hitelmí-
velet azért, mert ritkán előforduló nemzetközi elszámolást 
tartalmaz és, mert 1885-ben csaknem hasonlót akart Fran-
cziaország keresztül vinni, már nem is a váltó, de az öt fran-
cos ezüstpénzekre nézve — Belgiummal szemben. 
Hogy az 1878-iki szerződés ismertetését folytassam, 
fölemlítem, hogy a 9. §. a pénzverésre nézve két megszorítást 
tartalmaz. Az egyik áll abban, hogy az öt francos arany veré-
sét «ideiglenesen» megszünteti, mint a mely pénznemet a for-
galom sem kedvelte és erős kopásnak is van kitéve ; a másik, 
fontosabb megszorítás az, hogy az ezüst öt francos veretését 
is megszünteti és kiköti, hogy annak ujabb megkezdése csak 
akkor szabad, ha «a szerződő államok, e tekintetben egvhangű 
megállapodásra jutuak». Ez a latin unió egyik alapjának föl-
adása és a helyzet oly kenyszerű folyománya volt, melyet az 
előbbi éveknek erre vezető fokozatos intézkedései és az ezüst-
érték folytonos csökkenése eléggé megmagyaráznak. 
A 10. §. a váltópénznek, fejenként hat franc alapján 
megszabott összeget tartalmazza és, hogy az 1865 óta e 
tekintetben történt változást föltüntessem, ide igtatom az új 
és a régi számokat. 
1878 1865 
Belgium . . . . . . . . . 33 millió frc. 32 millió frc. 
Francziaország . . . . . . 240 « « 239 « « 
Görögország . . . . . . IOV2 « « — — — 
Olaszország— . . . . . . 170 « « 141 « « 
Svájcz . . . . . . . . . . . . 18 « « 17. « « 
Ezek a számok megmagyarázzák azt, hogy miért indít-
ványozta Belgium a fejenkénti átlagnak hat francról öt francra 
leszállítását; mert érezte azt az anomaliát, hogy épen azon 
években szaporítják, (mert ez a lakosság arányában fokozato-
san állott elő) a különben sem teljes finomságú váltóeziist-
penzt az unió területén 42 Va millióval (illetőleg, mert Görög-
ország 1865-ben nem volt a szövetségben, ennek contingense 
nélkül 30 millióval), mikor a jobb ezüstpénzverést megszorí-
tani, illetőleg fölfüggeszteni voltak kénytelenek. 
A 11. és 12. §§-ok jelentéktelen és a régi szerződésben 
is megvolt intézkedéseket tartalmaznak, a 13. §. idegen álla-
mok — soha nem kívánt — csatlakozását a szövetsegesek 
egyhangú megállapodásához köti; a 14. §. a szövetségnek 
alkotmányos szentesítéséről intezkedik; a 15. §. pedig ki-
mondja, hogy az 1880 január 1-től 1886 január l-ig tart és 
hogy lejárta előtt egy évvel fölmondandó, mert különben min-
dig egy evvel meghosszabbítottnak tekintetik. — A szerző-
désnek e megrövidítése, egyfelől annak tarthatósága iránti 
bizalmatlanságnak kifejezese; de másfelől: a fölszámolás 
iránt fölmerült indítványok közvetítésére fogadtatott el ; most 
csak ily rövid idejű szerződési kötelezettség által indíttatták 
magokat Belgium és Svájcz arra, hogy Olaszországnak meg-
adják a kért könnyebbítést és a liquidationalis kötelezettséget 
szélesebb alapra ne fektessék. 
Azonban a szerződés kiegészítesére még egy «declara-
tion»-t is írtak alá a szerződő felek, ugyancsak 1878 novem-
ber 5-dikén, melynek 1. §-ában Belgium, Francziaország, 
Görögország és Svájcz kötelezek magokat arra, hogy 1879-ben 
nem vernek és nem engednek veretni öt francos ezüstöt. Be-
záratták a pénzverdéket az ezüst elöl és Francziaország az 
eddig magánkézben volt pénzverdéket 1879 július 31-dikén 
állami kezelésbe vette át. 
De a 2. §-ban Olaszország kivételesen föl van hatalmazva 
még 20 millió franc öt francos veretésére. 
A 3. §-ban még arra is kötelezik magokat a szövetséges 
felek, hogy 1879-ben még pénzverdei ezüstre szóló jónyokat 
sem bocsátanak ki. — Szóval: az ezüstpénz-verés teljesen meg-
szüntettetett és ettől kezdve így is maradt az mostanig, úgy 
hogy e tekintetben a helyzet az utóbbi hét év alatt egyáltalá-
ban nem változott. 
Az 1878-iki szerződés törtenetéhez még azt említem föl, 
hogy a franczia bank november 2-dikán és a belga bank már 
október 29-dikén, illető pénzügyminisztereikhez intezett leve-
leikben, 1879-re és az imént megkötött conventió tartamára 
nézve, kötelezték magokat, hogy az öt francos ezüstöt pénz-
táraiknál elfogadják. 
A szerződés hatását magyarázni sem kell. Az ezüst hely-
zete, értéke nem javúlt, csak rosszabbá lett, mert forgalmi 
területe mindig jobban összeszorult és a latin unió egyes 
államaiban is mindig határozottabban lépett föl az aranyér-
értékre törekvés. Igen jellemző, hogy magát az imént említett 
szerződést miképen magyarázták aláírói. 
így a svájc-zi Stánderath tárgyalta ez ügyet; annak elő-
adója, Yigier, így magyarázta meg : «A jelenlegi conventio az 
utolsó lépés az aranyértékre. Igaz ugyan, hogy az ezüst öt 
francosok veretése csak egyelőre van megszüntetve. De ez az 
«egyelőre» megszüntetés csaknem annyi, mint a végleges; a 
miben mi egyébiránt, részünkről semmi hátrányt sem látunk. 
Mi abban csak Svájcz által, a conventio létezése óta és az 
alatt követett politika következményét látjuk. Svájcz minde-
nik conferentiában jogosan törekedett arra, hogy az egységes 
aranyérték felé közeledjek és képviselője Feer úr, ezt az állás-
pontot a különböző conferentiákon szerencsésen képviselte.)) 
Ha tehát ugyanezen Feer-Herzog, az 1878. évi conferen-
tia zárülésén ezeket mondá: 
«A latin szövetség imént megújíttatott és megszilárdit-
tatott. A kormányok és népek bizonyára elégtétellel fognak 
értesülni arról, hogy az öt állam nem szűnik meg közös pénz-
forgalom köteleke által összekötve lenni és remélni lehet, hogy 
e szövetség, a pénz tekintetében, föntartva lévén köztük, sze-
rencsés befolyással fog lenni a politikai és kereskedelmi viszo-
nyokra is,» — ha mondom — Feer Herzog ezeket mondá, e 
szavak jelentőségét a föntebbi nyilatkozat és Feer egész törek-
vése nagy mértékben leszállítja, hogy az ismertetett vitákra 
ne is hivatkozzam. — Erről a conferentiáról még nagyobb 
mértékben áll az, mit Parieu az 1874-ikiröl mondott jelenté-
sében, midőn azt úgy jellemezte, hogy az ezüstöt «alantabb 
helyre helyezte az aranynyal szembeni) ; mert — mint lát-
tuk — aa 1878-iki határozatok még lejebb tették az ezüstöt, 
illetőleg meg akartak felelni azon hátratétel követelményének, 
melyben a nemzetközi forgalom részesité az ezüstöt. 
Csakhamar 1879 június 20-dikán még egy szerződést 
írtak alá a szövetséges államok, azon czelból, hogy Olaszor-
szág váltó (papír és ezüst) pénzforgalmát kellő korlátok közt 
tartsák; a külföldön levő olasz pénzek bevonását megköny-
nyítsék, és a beváltás határideit megszabják. Azonban az 
o. §-ban kimondják, hogy «a tenvleges forgalom, úgy ezüst 
váltópénzben, mint öt francnál kisebb papírban fejenként hat 
francot meg nem haladható; tehát az olasz kormánynak át-
adandó pénzdarabok «csak úgy bocsáthatók forgalomba, ha 
az öt francnál kisebb papírpénzek beváltására fordít tatnak; 
midőn ezek törvényesen forgalmon kívül helyeztetnek.» 
Nem kell fejtegetnem azt, hogy az újabb határozatok-
nak, Olaszországnak pontosan eszközölt pénzbeváltásán kívül, 
más hatásuk nem volt. — Különben is a conferentiát meg-
előzte egy pár nappal azon nagyobb szabású conferentia be-
zárása, mely Amerika indítványára az arany- és ezüstpénz-
érték szabályozása czéljából, ugyancsak Párisban hosszasan 
tanácskozott; de teljesen eredménytelenül oszlott szét. 
Ha ennek a conferentiának meg lett volna az az ered-
ménye, mit a bimetallisták akartak és indítványoztak, tudni-
illik az arany és ezüst közötti értékaránynak, nemzetközi 
úton való változatlan megszabása és ez arányban egy nagy 
nemzetközi szövetségnek területén, egyenlően törvenyes fize-
tési eszközzé tétele: igen természetes, hogy a latin unió szö-
vetsége is, más viták és irányzatok mellett újíttatott volna 
meg vagy alakúit volna át. 
De ez nem történt és így a latin államok külön gyűlé-
sén is előtörtek az aranyérték hívei és nem voltak képesek 
semmit tenni a régi rendszer barátai. 
Az események rohamosan fejlődtek. Amerika tett ugyan 
az ezüst érdekében egy kísérletet, midőn 1878 február 28-di-
kán meghozta a Bland (jobban mondva: Alison) Bilit; mely-
nek értelmében a kormány újra ezüstpénz verésére utasíttatott 
és pedig havonként legalább két, legfeljebb négy millió dollár 
értékben; és ugyanezen törvény II. sectiója utasítá arra a 
kormányt, hogy <«a latin uniót és más oly európai államokat, 
melyeket fölhívni czélszerünek lát», hívja conferentiára «to 
adopt a common ration betweeu gold andsilver» ; létre is jött 
e conferentia Párisban ; de mint láttuk, eredménytelenül; az 
új dollárok pedig a közpénztárakba tódultak vissza. 
Különben az államok és nagy bankok törekvése határo-
zottan oda volt irányozva, hogy magokat minél nagyobb 
mennyiségű aranynyal lássák el. — Maga Amerika aranypénz-
készlete 1879 január l-jén 278.310,126 dollár volt, 
1884 november l-jén már 585.611,872 dollár. 
Természetes tehát, hogy Francziaország, mely a latin 
unió minden kötelezettségének eleget te t t , oly mértékben 
veszté aranykészletét, hogy míg az 1868-iki hivatalos számí-
tás 29.028,140 franc aranyat vett föl a közpénztáraknál, 
1885-ben hasonló hivatalos fölvétel már csak 11.860,430 
franc aranyat talált; és míg 1868-ban a pénzforgalomban az 
öt francos ezüst 2*29 százalékot tett, 1885-ben 30'67 száza-
lékot tett ki ; ezért panaszkodott a franczia bank, hogy megfúl 
az ezüsttől. Pedig még 1871 és 1884 között is, Soetbeer szá-
mítása szerint, Francziaország is, átlag 99.893,357 franc 
aranynyal többet hozott be, mint vitt ki, csakhogy ennek a 
forgalom hasznát az utóbbi években nem vette; tartalékba 
ment az. 
Anglia 1871 —1884 között, évenként 763,258 font ster-
linggel vitt be több aranyat, mint a mennyit kivitt; Hollandia 
1876—1880 között csaknem 10 millió forinttal; 1881 és 1883 
között több mint 10 millió forinttal vitt be évenként átlag 
több aranyat, mint a mennyit kivitt. 
Belgium 1876 és 1880 között évenként 7Vs millió 
franc-kai vitt be többet; 1881 és 1883 között három év 
alatt 152/s millió frankkal többet vittek ki Belgiumból, mint 
behoztak. 
Olaszország is nagy mennyiségű aranyat vett igénybe; 
mert 1881 áprilisban elhatározta a kenyszerforgalom meg-
szüntetését és e czélból egy 644 milliónyi kölcsönt kötött 
Londonban, melyből 400 millió lirát aranyban kötött ki ; de 
a tényleges keresztülvitel alkalmával (1882 végéig keresztül 
vitetett a művelet) 491 millió lirát kapott aranyban, a ban-
károk önkénytes vállalkozása alapján; a befizetési határidő 
csekely meghosszabbítása fejében. 
Érdekes, hogy Magliani pénzügyminiszter azon remek 
jelentésben, melyben törvényjavaslatát indokolta, a latin 
unióra a következő észrevételt teszi: «Az öt francosok értek-
vesztesége bizonyos határokon tül nem mehet, míg újaknak 
verése tiltva lesz; különben is ezeknek általunk (tudniillik a 
kölcsönből 244 milliót ebből akart elfogadni és itt azt indo-
kolja) forgalomba hozatala, a kölcsönkötés után nem marad 
csak Olaszországban, hanem a latin unió egész területere 
kiterjed; de épen a (forgalmi) terület ez egységénei fogva 
semmi esetre sem vonhatjuk ki magunkat azon befolyás alól, 
melyet az ezüst túlbősége gyakorol, noha épen a mi kényszer-
forgalmunk megszünese az unióban az ezüstnek e túlbőségét 
csökkenteni fogja.» 
Ha tehát Olaszország nem is ment át egyenesen az 
aranyertékre, nagy mértékben azt vette igénybe és az a körül-
mény, hogy ő, a latin unió tagja, ki akarta kötni, hogy a 
vámokat aranyban kell fizetni és ettől csak az államok tilta-
kozására állott el ; továbbá az, hogy 1883-ban elrendelé, hogy 
a bankok érczfedezetében az ezüst Vs-nál több nem lehet; 
világosan bizonyítja, hogy a latin unió alapjait már többé 
komolyan tiszteletben nem tartja ós azokkal ellenkező irányba 
törekedett. 
E tekintetben igen érdekes az az indokolt napirend, 
melyet 1881 február 22-dikén az olasz parlament hozott, mely 
így szól: «A kamara tudomásül vévén a miniszter következő 
nyilatkozatait, hogy magánosok nem kötelezhetők a királyság 
nyomatával nem biró ezüstpénzek elfogadására; hogyha a pénz-
conferentia nem köt új szerződést, a miniszter alkalmas idő-
ben fog törvényjavaslatot benyújtani, melynek tárgya lesz 
a szerződés lejárta után Olaszországban életbe léptetendő új 
pénzrendszer megállapítása; hogy bármik legyenek az emlí-
tett törvény intézkedései, 1886 január 1-től kezdve, a köz-
pénztáraknál sem fogadtatik más ezüstpénz el, mint a mely a 
királyság nj^omatával bír», — napirendre tér. 
Ez a latin unió azon alapintézkedését támadja meg 
(épen azon Olaszország részéről, mely a latin uniónak leg-
több előnyt köszönhet és annak legtöbb bajt okozott kényszer-
forgalmával), mely az öt francost korlátlan, a váltó-ezüstpénzt 
pedig a közpénztáraknál érvényes fizetési kepességgel ruházta 
föl, az unió egész területére nézve, bármely szövetséges állam 
által lett légyen az a pénz verve; és hogy Olaszország ragasz-
kodott ez állásponthoz, bizonyítj a az a körülmény, hogy 1884 
május 11-dikén épen e «napirend» programmjának tárgyában 
Luzatti és Minghetti interpellálták a pénzügyminisztert es ő 
újra azt felelte, hogy ((határozottan: igen» ; az az, föntartja 
azt a programmot, «mert akkor 1886 január l-jén hazánk 
azon helyzetben lesz, hogy az olasz ezüst tallérokat ugyan-
annyi idegen ezüst tallérral csereiheti ki, a nélkül, hogy 
aranykeszletünket csökkentenők». 
Igen természetes, hogy Olaszország magatartása erős 
megtámadásban részesült nem csak azok részéről, kik a latin 
unió alapján állottak, de még inkább azok részéről, kik a 
bimetallismus azon új rendszerét most egész erővel terjesz-
ték, melynek Cernuschi az irodalomban és Amerika, a nem-
zetközi tárgyalásokban volt kezdeményezője. 
Az 1878-iki conferentia eredménytelensége nem bátor-
talanitá el ezt es 1881-ben Francziaországgal egyesülve új 
conferentiát hívott össze, mely megelőzte a latin államok 
azon évi tárgyalását. — Említésre méltó az, hogy Olaszország 
ez értekezleten a bimetallistákkal tar tot t ; ez értelemben dol-
gozott Francziaország és Hollandia is; míg Svájcz és Bel-
gium határozottan az aranyertéket védelmezék. 
Mindez eredményre nem vezetett és az államok maga-
tartását, a latin unió kebelében sem változtatá meg; mert az 
ezüst viszonyai folyton romlottak. 
Ugyanis az ezüsttermelés az 1876—1880 közti 441 
millió márkányi évi átlagról, 1881-ben 466.675,000 márkára, 
1882-ben 498.432,000 márkára, 1883-ban 521.193,000 már-
kára és 1884-ben (hozzávetőleg) 514.800,000 márkára emel-
kedett. Ertekaránya pedig, az ezüsthöz képest 1880-ban 18 
volt és folyton csökkenve, 1885 végen 20-ra szállott; hogy 
később 22—25 is legyen. Pedig 1879 óta nemcsak az ezüst-
penzveres szünetelt, de egyúttal Németország ezüst-eladása is 
(mintegy 400 millió márka érték visszatartásával) fölfüggesz-
tetett. 
Ennek természetes hatása volt az, hogy a bankok (még 
a kényszerforgalomban levő Ausztria-Magyarországban és 
Oroszországban is) iparkodtak arany-tartalékra szert tenni. 
Erős megtámadásban részesült — mint említém — az olasz 
kormány azért, hogy 1883 augusztus 12-ki rendeletében utasítá 
az olasz jegybankokat, hogy jegyeik érczfedezetében csak Vs 
legyen az ezüst, pedig igazságtalanúl, mert ugyancsak a latin 
unió államai közül: Belgiumban 25 százalékra, a svájczi egye-
sült bankoknál 30 százalékra szoríttatott le az ezüst fedezet. 
Mert az ezüst megszűnt egészen biztos, értékben változatlan 
fedezetet nyújtani és a forgalomban, főleg a nemzetközi for-
galomban, lehetőleg mellőztetett. 
Érdekes lesz a helyzet megítélése szempontjából látni, 
1881 és 1885 közt csak a főbb fémpénz-tartányokban az arany-
és ezüst-mennyiségek változását. 
Az amerikai köztársaság kincstárában, font sterlingben : 
Arany . . . 
Ezüst 
1881 január 1. 
31.340,000 
15.800,000 
A franczia bankban, font sterlingben : 
Arany. . . . . . . . . 
Ezüst 
Az angol bankban 
Arany . . . . . . . . . 
Ezüst . . . . . . 
A nemet bankban 
Arany . . . . . . . . . 
Ezüst . . . . . . 
22.569,153 
49.121,749 
1881 január 1. 
94.249,245 
9.010,184 
17.096,366 
1885 január 1. 
47.000,000 
36.080,000 
40.056,760 
42.135,554 
1885 január 1. 
20.695,469 
6.725,(XX) 
20.175,000 (becslés) 
Ez adatokból kitűnik, hogy épen azon franczia és ame-
rikai fémpénz-tartalékokban az utóbbi evekben tetemesen 
erősbíttetett az aranykészlet, melyek hazája tiszta aranyértek-
forgalommal nem bírt. 
Kényszerűségből, óvatosságból és elökeszűletből egyaránt 
származott cLZj 6S cl helyzetet igen jellemzi. 
Figyelemre méltó tény az is, hogy az olasz valutaren-
dezés nagy mennyiségű aranytól fosztá meg a latin unió 
többi államát. Mert az olasz kölcsön fizetéseinek kimutatása 
szerint aranyban csak 152.931,585 franc jött idegen pénzne-
mekben ; míg e czélra : a latin unióból kikerült 20 francos 
aranyban 241.253,180 franc, 10 francos aranyban 3.893,990 
franc, 5 francos aranyban 79,930 franc, 100 francosban 
38,300 franc folyt be. 
Mindez hatással volt arra, hogy a latin unió érczpénz-
forgalmának viszonyait gyökeresen megváltoztassa. 
Még egy adatot a helyzet jellemzésére ! Hogy 1885-ben 
mikepen állott az unió egyes államai ezüstpénz-forgalma és, 
hogy mennyi aggodalmat okozhatott annak aránytalan fölosz-
tása, bizonyítja a statisztika. 
Volt ugyanis : 
Az állam által vert pénz 
Belgium . . . . . . 496.000,000 franc 
Francziaország . . . 5,062.000,000 « 
Görögország . . . . . . 15.503,000 « 
Olaszország . . . . . . 544.000,000 « 
Svájcz . . . . . . . . . 10.500,000 « 
fejenkent 
90 franc 
135 « 
9 « 
18x /2 « 
3Vi « 
Belgium . . . „ 
Francziaország 
Görögország ... 
Olaszország ... 
Svájcz . . . 
Valószínű forgalom 
420.000,000 franc 
fejenként 
76 franc 
2,800.000,000 « 
15.000,000 « 
380.000,000 « 
9.000,000 « 
74 « 
83/* « 
13 < 
3 « 
Ez adatok eléggé kifejezik a megzavart egyensúlyt és 
megmagyarázzák a latin unióban az értekveszteség következ-
teben keletkezett aggodalmakat. 
Nem tartozik most föladatomhoz annak fejtegetése, 
hogy az aranj'érték kizárólagos érvényesülése, es ezzel szem-
ben a bimetallista mozgalom, mely a «fehérfem» megmenté-
sére akkora irodalmi és parlamenti tevékenységet fejt k i : 
Németországon, Francziaországban és Amerikában, mennyi-
ben helyes. 
Csak azt constatálom, hogy tényleg a dolgok fejlődése a 
latin uniót alapjaiban támadta meg és ennek hatása alatt 
még a szövetséges államok is oly törvényhozási és kormány-
zati intézkedéseket tettek, melyek azokkal sehogy sem fernek 
össze. 
Igen természetes tehát, hogy idővel nemcsak a rnono-
metallisták is, és ezek közt első sorban Cernuschi, a szerződés 
fölbontását követelték, mint a mely csak a speculatiónak es 
egyes államok, annak szétrontására vezető előkeszületeinek 
fedezetéül szolgált. 
Mások — még a monometallisták között is — épen 
ellenkezőleg ezt az állapotot föntartandónak véltek; így 
Ducroque, Levasseur, Parieu, Broch ; mert látták, hogy a 
latin unió az aranyerték forgalmi ervenyesüleset nem feszé-
lyezi es mégis az ezüstnek szélesebb forgalmat biztosít; 
mintha megszűnnék.-
A franczia nemzetgazdák 1885 májusi beszelgetésén is 
ilyen pártolásban részesült az unió. 
De, természetesen, a franczia bank — e helyzet miatt — 
a legnagyobb zavarban volt és a franczia, svájczi politikusok, 
különösen a belga eziistpénz-verés nagy tömege (maga Bel-
gium képviselője 450 millió francra becsülte a belga öt fran-
cosokat) és abból mintegy 300 milliónak idegen területre szo-
rulása miatt voltak épen olyan aggodalomban, mint voltak 
annak idején az olasz papírpénz uralma alatt, Olaszországgal 
szemben. Ovrendszabályokat követeltek és fölmerült a bevál-
tási kötelezettség az öt francosokkal szemben is; épen úgy, 
mint a váltópénzekre nézve, Olaszországgal szemben érvénye-
síttetett az. 
Magát az eszmét az irodalomban is megvitatták és a 
pénzrendszer, valamint pénzverés elméletének egészen alap-
jaiig mentek le; fejtegetve azt, hogy a pénzverés által, milyen 
kötelezettséget vállal az illető állam. 
Elismertek a váltópénzre nézve a beváltási kötele-
zettséget; mert ebben nem teljes értékű pénzt, nyereség-
gel, bocsát ki az állam; de az arany és ezüstre nézve a 
verésben csak a súly és finomság biztosítását ismerték el; 
még csak a kopásért sem vállal — mondák — az állam fele-
lősséget; bár ez idő szerint így csak Anglia jár el; másfelől 
utaltak arra, hogy a pénzverés sokáig volt több államban ma-
gánüzlet; Francziaországban 1879-ig; mivel bizonyítani akar-
ták azt, hogy a beváltási kötelesség az államot a teljes értékű 
fémpenzekre nézve nem terhelheti. — Még Bamberger is 
segítségére sietett ennek az eleinte olaszok és később belgák 
által — valóságos érdekből — a latin unió conferentiáin is 
védett álláspontnak. 
Bamberger egy gyakorlati példára is hivatkozott. Né-
metország államai és Ausztria között is volt az 1857 január 
24-iki szerződés értelmében megállapodás a Vereinsthalerok-
nak a két forgalmi területén, még a magánforgalomra nézve 
is teljes fizetési képességére nézve, és mégis az 1866-iki há-
ború után e tárgyban 1867 június 13-dikán létrejött szerző-
désben szó sem volt a beváltási kötelezettségről, hanem csak 
az köttetett ki, hogy 1870 végéig, a mennyiben egyik vagy 
másik szerződő fél más pénzrendszerre nem megy át — a 
talléroktól a fizetési képességet egyik állam se vonja meg; 
hadd egyenlítse ki azalatt a forgalom a különböző pénzeket. 
De elfeledi Bamberger azt, hogy a ket fém közötti 
lényeges értékváltozásra addig még senki sem gondolt; hogy 
mindenik szerződő fél 1870-en túl is az ezüst — és nem ket-
tős — valuta alapján maradt, (Németország 1871-ben hatá-
rozta el az aranyérték behozatalát) és így forgalmi nehézség-
ről vagy a kettős értékből származó speculatióból keletkező 
megkárosításról szó sem lehete. Sőt már ebben a szerződés-
ben is — pénzrendszer-változás esetére — ki van mondva 
egy határozott határidő (1871 ápril 1-je) alatt a beváltási kö-
telezettség ; és az van kikötve, hogy a szövetséges államok 
lakói e tekintetben rosszabb elbánásban ne részesüljenek, 
mint a honfiak. 
A beváltási kötelezettséget tagadó álláspontnak alapföl-
tételei : épen a teljes érték és korlátlan forgalom; hogy a 
pénz becsét maga a szabad verés, szabad forgalom határozza 
meg. — Azonban e lényeges föltételek az ezüstre nézve vál-
toztak : az ezüst lényeges értékvesztesége állott be, és így a 
latin unió is, az ezüstpénz-verést megszüntetni, a forgalmat 
megszorítani, és, mint a váltópénzt, a fejenkénti számarány-
hoz mérni volt kénytelen. — Es ha a váltópénz-verés által 
lehete 6—7 százalékot nyerni, most már az ezüstpénz 2—3 
annyi nyereséget adhatott a verető félnek. Épen azért támad-
ták meg Belgiumot, s vádolták azzal, hogy fölhasználtatni 
engedte — bár nagy részben magánosok által — az ezüstérték-
veszteséget speculatióra. 
A belga és franczia álláspont közti küzdelmet a confe-
rentián és a belga kamarán kívül, érdekesen adta vissza a 
Joseph Chailley és Coquiel között folyt polémia is (előbbi a 
londoni Economistben, utóbbi a Journal des Economistesben 
írt), melyben már konkrét a belga pénzverés szándokából és 
czéljából a kérdés megvilágíttatott. 
Coquiel a belga eljárás bona fides-ét ebből folyólag be-
váltási kötelezettség alól való fölmentését követelte ; Chailley 
pedig fölveté a kérdést, hogy akkor hogyan van az, hogy 
1832-től 1871-ig, átlag évenként 1.680,000 francot vert 
ki Belgium az öt francosokból és 1876 s 1879 között, mikor 
senkinek sem volt szüksége arra, évenként átlag 6.380,000 
francot ? 
Onnan, mert a keletre vitt franczia öt francosok helyét 
a belgák foglalták el. 
Követelték tehát, hogy Belgium saját veretű ezüstpen-
zeit az idegen területről vonja vissza és váltsa be. 
Ennek a követelésnek adott hivatalos formát Franczia-
ország, 1885 október 22-dikére Összehíván a latin unió álla-
mait, azon czím alatt, hogy az év végén lejáró szerződés sorsa 
fölött határozzanak. 
Első sorban azt követelte, hogy az öt francosok bevál-
tási kötelezettségét az államok és nevezetesen Belgium ismer-
jek el. — A tárgyalás főleg e pont körül forgott és főleg e 
miatt volt érdekes. 
A fejtegetések, pro és contra azon keretben mozogtak, 
melyet föntebb pár szóval vázoltam; de azért a franczia 
banknak kötelezettsége az öt francosok elfogadására, a váltó-
pénz összege, az ezüstverés fölfüggesztésére vonatkozó határo-
zat, a szerződés tartama és az abból való kilépés lehetősége 
is : nemcsak megvitathattak, de a vegszerkezetben is módosít-
tattak. 
A legfontosabb, természetesen, az ezüstpénz beváltására 
vonatkozó kötelezettségnek érvényesítése, és annak mikéntje 
volt; mert ebben Svájcz és Olaszország föltétlenül támogat-
ták a franczia álláspontot és ez — a létrejött szerződésben — 
csak annyiban módosúlt, a mennyiben a beváltási módozatok-
ban és határidőkben Francziaország kész volt mindenféle en-
gedményt tenni. 
A legtovább ment ez engedményekben Francziaország, 
a Belgiummal később — a conferentia föloszlása és Belgium-
nak abból történt kilépése után — kötött pótszerződésben. 
A beváltási kötelezettség eszmeje, a szerződés*) 14-dik 
§-ában van keresztül víve. Kiinduláspontja következő: 
((Jelen szerződés fölmondása esetén kötelezve legyen 
mindenik szerződő állam arra, hogy azon ezüst öt francoso-
kat, melyeket kibocsátott és melyek más államok forgalmában 
vagy nyilvános pénztáraiban vannak, visszavonja azon köte-
lezettséggel, hogy a visszaveendő pénzdarab névszerinti érté-
kével egyenlő összeget fizet azon módozatok szerint, melyek 
a jelen szerződéshez csatolandó egyezségben megszabvák.» 
Maga az eszme és azon körülmény, hogy az ezüstpénz-
nek névszerinti értekéről beszélnek, bizonyítja azt, hogy azt 
teljes értékű és igy önmagára is teljes fizetési erővel bíró 
pénznek többé már nem tekinték. — Ezt megtámadhatja 
Bamberger; bizonyíthatja, hogy névszerinti értékről teljes 
finomságú fémpénznél beszélni nem lehet; tagadhatja, hogy 
az állam a fémpénzzel szemben beváltási kötelezettséget vál-
lalna. Tény az, hogy az ezüstérték csökkenésével a latin unió 
*) A szerződés, a hozzácsatolt Arrangement és Act additionel, 
található a franczia Journal Officiel 356. 1885, deczember 31-ki szá-
mában. 
pénzforgalma — úgy a külfölddel szemben, mint saját kebelé-
ben speculatió tárgya volt, és így ha az egyes államok mago-
kat az elértéktelenült ezüsttel való túlhalmozottság (mint a 
franczia bank mondja: megfulladás) veszétyének és kárának 
kitenni nem akarták, megfelelő rendszabályokról kelle gondos-
kodniok. — A kibocsátó államra — és többnyire magánosok, 
sőt más állam számára is pénzverő állam, példáúl Belgium 
öt francosokat vert Svájcznak — a beváltás kötelezettsége, 
terhes és méltánytalan rendszabály ugyan, de kétségtelenül 
egyik ilyen expediens. 
E határozat végrehajtása czéljából létrejött intézkedés 
1. §-a kimondja, hogy a szerződés lejárása után, következő 
évben a különböző államokban levő öt francos ezüst összesze-
detik és a mennyiben megfelelő oly hazai öt francossal kicse-
rélhető, mely idegen területen van, ez megtörténik. 
A 2. §. mindenik államra nézve megszabja a helyet, 
hol e kicserélésnek történnie kell. 
A 3. §. kimondja, hogy a szerződés lejárta után követ-
kező október l-ig mindenik állam összeszedi az idegen ezüst-
pénzeket és e napon túl azokat a közpénztáraknál el nem 
fogadja. Ha valamelyik állam ezt megteszi, saját felelősse-
gére teszi. 
Az erre következő január 15-dikén mindenik állammal 
szemben a számadások lezáratnak és kölcsönösen közöltetnek. 
A felülmaradó összeg és az illető állam rendelkezésére bocsát-
tatik és ez azt ((névszerinti értékében váltja be». 
A 4. §. ezt a beváltást szabályozza oly formán, hogy ez 
a hitelező államnak oly váltókkal fizetendő ki, melyek arany-
ban vagy saját veretű ezüst öt francosban, vagy nála törvé-
nyes fizetési képességgel biró bankjegyekben fizettetnek. 
Az 5. §. kimondja, hogy minden szállítási költséget a 
határig mindenik állam maga viseli. 
E határozatok ellen, az általuk leginkább fenyegetett 
Belgium következetés és határozott ellenállást fejtett ki és 
midőn látta, hogy nem boldogúl, a 6-ik ülés után Pirmez be-
jelenté visszavonulását, miután már kijelenté, hogy Belgium-
tól hiba volt a szövetségbe belépni. 
A kilépés okait, illetőleg az intézkedés hatását egész 
őszintén megmondta Pirmez, a belga kamara augusztus 11-ki 
ülésében, midőn ezeket adta elő: «Ha mindenik szövetséges 
állam egyenlő arányban vert volna (tudniillik öt francost), 
akkor a veszteség egyenlően oszlanék meg. De nem így van 
a dolog. Svájcznak alig van nemzeti pénze és Olaszországnak 
kevesebb van, mint a mennyi lakossága arányának megfelel ; 
ellenben a brüsseli pénzverde sokkal több aranyat es ezüstöt 
vert, mint a mennyire az országnak szüksége volt. — 1865 
óta 553 millió aranyat és 350 millió nagy ezüstpenzt vert ; 
tehát a beváltás által mi oly veszteségnek lennénk kitéve, 
mely alól Olaszország és Svájcz egeszen kivonnák magokat.» 
E pár szó megmagyarázza a különböző erdekből folyó, 
nem épen következetes álláspontot is ; valamint Belgium azon 
indítványát is, melylyel a kérdést megoldani velte, tudniillik 
hogy a beváltásból származó veszteséget bizonyos arányban 
oszszák föl magok közt a szövetseges államok; —hisz ' úgy is 
egy pénzforgalmi területet képeznek! — Ennek fejeben aztán 
kötelezne magát Belgium arra, hogy öt francosait forgalmon 
kívül nem helyezi és semmifele intézkedést nem tesz, mely 
azoknak hazájokba való természetes úton visszatérését aka-
dályozná; hadd eszközölje a kereskedelmi forgalom önmaga 
a kicserelést. 
De a belga kepviselő is kesznek nyilatkozott ket pont-
ban biztosítékot adni a szövetségeseknek, az iránt, hogy ha 
nem is mondják ki a beváltási kötelezettséget, hirtelen föl-
mondás vagy a szerződés lejárta után, kellemetlen meglepete-
seknek kiteve ne legyenek : először tebát ajánlotta azt, hogy 
egyezzenek meg a forgalomban levő eziistpenznek csökkenté-
seben és részéről kész abban bizonyos arányban részt venni. 
Ehhez Olaszország es Svájcz is készek voltak hozzájárulni; 
de Erancziaország ellene szegült. 
Másodszor: arra is ajánlkozott Belgium, hogy ha a 
szerződés lejár, bizonyos kötelezettseget vállal az iránt, hogy 
az öt francosoknak egy ideig forgalomban maradásáról gon-
doskodik és e pénznek erteket le sem szállítja. — De ez sem 
fogadtatott el. — Erre Belgium a conferentiából kilépett; 
mert, mint mondá Pirmez — a belga kamarában — az ezüst-
nek aranynyal való beválthatása, az abból fölösleggel biró 
államoknak jelentekeny nyereséget biztosit és e kilátásnak, 
illetőleg vágynak nem fognak ellenállhatni es a latin unió 
véget fog érni azon vonzerőnél fogva, melyet a liquidatió 
gyakorol. 
Budapesti Szemle. XLVII. kötet. 1886. 
Ez olyan jóslat, mely veszély gyanánt most a — liqui-
datiónak bár módosított alapján — megújított szerződés fölött 
is lebeg. 
Belgium ellen volt irányozva — legalább első sorban — 
továbbá a conferentia azon határozata is, mely szerint a szövet-
seges államok kötelezik magokat, hogy az unióhoz nem tar-
tozó államok ezüst öt francosaitól megvonják a törvényes fize-
tési képességet és azoknak a közpénztáraknál, valamint a jegy-
bankoknál való elfogadását megtagadják. — Minthogy öt 
francosokkal csak a szövetségben levő államok bírtak; ter-
mészetes, hogy ez intézkedés a kilépéssel fenyegető állam 
ellen volt intézve. — Es csakugyan ennek, ha nem is sikerült 
megakadályoznia Belgium ideiglenes kilépését, a megoldásra 
mégis csak volt hatása. 
Voltak az 1885-dik évi conferentiának más határozatai 
is, melyek a helyzetnek és a liquidationalis clausulában letett 
törekvéseknek megfelelő módosításokat idéztek elő a régi 
szerződesen. 
A franczia bankot igen nehezen lehetett — módosított 
föltetelek mellett — reábírni az öt francosoknak, a szerződés 
újabb tartama alatti elfogadására. 
Végül beleegyezett ebbe: a szerződes rövid idejére és a 
beváltási kötelezettségre való tekintetből. — Sőt most — a 
szerződő felek megnyugtatására — e tekintetben az a lénye-
ges változás történt, hogy nem egyszerű bejelentessel es nyi-
latkozat tudomásúl vetelével, hanem a szerződésbe igtatással 
szerezték meg magoknak a szerződő felek ezt a biztosítékot. — 
Az erre vonatkozó czikk (3. §.) így szól: Erancziaországban, 
az öt francos ezüstpénzek, a franczia bank pénztárainál a 
kincstár számlájára elfogadtatnak, mint ez a bank és a fran-
czia kormány között, 1885 október 31- és november 2-án váltott 
levelekből kitűnik.» Szembetűnik azonban az, hogy míg eddig 
a bank saját számlájára es koczkázatára fogadta el az öt fran-
cosokat, most csak arra vállalkozott, hogy a kincstár számlá-
jára elfogadja azokat, a mit bizony bármely utalványra nézve 
is elvállalhat. — Ebben az egyetlen módosításban, a helyzet 
egész változása és a szerződő államok által az értekcsökke-
nést szenvedő ezüsttel szemben elvállalt kötelezettseg teljes 
erejében nyilvánúl. Igaz, hogy ez szoros kapcsolatban van 
azzal, hogy az idegen ezüstpenzeknek a megfelelő állam által 
való beváltása, az államok hivatalos közvetítése útján kimon-
datott ; de tény az, hogy az ilyen határozatok a latin unió-
nak alapelveitől lényegesen eltértek és a helyzet változását 
édesen világiták meg. 
De fontos az is, hogy a 3. §-ban ki van mondva, hogy a 
mennyiben a 13. §. értelmeben az új szerződés 1886 január 
1-től 1891 j anuár l-ig tartatik fönn; és ha egy évvel ez idő 
lejárta előtt, az föl nem mondatik, egy további újabb evre 
marad érvényben, a franczia bank által elvállalt kötelezett-
ségre nézve ez a hallgatag meghosszabbítás nem érvényes; 
sőt még az első (szerződési) öt év alatt is a bank kötelezett-
sége idegen államokkal szemben, csak addig bír kötelező erő-
vel, míg az ezüst öt francosoknak, a szövetség többi államai-
ban törvényesen biztosított forgalma érvényben marad, vagy 
ha ez a jog elesik, e helyett az illető államok jegybankjai 
köteleztetnek azokat épen úgy elfogadni fizetésűi, mint saját 
honi penzeiket; de a szövetségre nézve kikötött fölmondási 
határidő előtt két hóval a franczia kormány köteles a többi 
államoknak tudtúl adni, ha vajon a franczia bank tovább is 
föntartja e kötelezettséget vagy magát az alól kivonja. — Ha 
ez tudomásúl nem adatik, Francziaország bankjának e köte-
lezettsége is egy további évig marad érvényben. 
Mindé biztosíték oly bizalmatlanság kifolyása volt, me-
lyet a szerződő felek: a szövetség tarthatósága iránt éreztek 
és így, míg annak lebonyolítását akarták megkönnyíteni, 
addig másfelől: fönnállása alatt, nem csak az államok, hanem 
a nagy bankok támaszával is erősítgetni kívánták azt, mint a 
romladozó épületet erősítik külső támaszokkal. 
Az ezüst veretésének fölfüggesztésere vonatkozó határo-
zatot, természetesen, az új szerződés 8. §-a érvényben tartá, 
<le egy kis módosítással, a mennyiben hozzátették az újabb 
veretéshez való közös beleegyezés szükségének kikötése után, 
hogy «mindenesetre, ha az egyik állam a szabad veretést újra 
igénybe venni akarná, erre fölhatalmazást nyer azon föltétel 
alatt, hogy e szerződés egész tartama alatt, a többi szerződő 
államokkal szemben, kívánságukra, a saját nyomatával ellá-
tott és azok területén forgalomban levő ezüst öt francosokat 
kicseréli vagy visszafizeti.** — Sőt ezenkívül még azon álla-
mok, melyek az ezüstpénz-veréshez nem folyamodnak, joggal 
bírnak arra, hogy el se fogadják azon állam tallérjait, mely a 
veretést újra kezdi. Tehát nyitnak ugyan egy kis szellentyüt, 
lehetőséget arra, hogy ha valamelyik állam akar ezüstöt ve-
retni, ezt önelhatározásából is megtehesse ; de ezt egyfelől a 
beváltási kötelezettséggel, másfelől a többi államok kitiltási 
jogának kimondásával, két oly korrektivummal látták el, mely 
egyjelentőségü a latin unióból való kitaszítással, melynek 
egyik alapföltétele volt az, hogy a különböző államok ezüst-
pénzét a szövetség területén, teljes forgalmi szabadsággal és-
minden állami felelősség nélküli forgalommal látta el. 
Es még e szigorú kikötések mellett adott engedmény-
nek is, részletes kiviteli szabályzásáról, óvatosan gondoskod-
tak. — Kimondák azt, hogy azon állam, mely az ezüstvere-
tést újra meg akarja kezdeni, szövetségeseit conferentiára 
meghívni tartozik, (8. §.) hogy a veretésnek föltételeit szabá-
lyozzák. 
Bár ebben nincs az egyértelműség a veretés jogosultsá-
gának föltétele gyanánt kikötve, és így azt e nélkül is meg-
kezdheti az illető állam, azonban az ki van mondva, hogy a. 
kicseréles és beváltás kötelezettsége alól azt fölmentetni szin-
tén nem szabad. 
Svájcz még e biztosítékokkal sem érte be, és ezért a 
szerződésbe fölvetette (szintén 8. §.) azon jogát, hogy ha 
megegyezés letre nem jönne, a nélkül, hogy elvesztené az 
esetleg újabban eziistpénz-vereshez kezdő állam irányában a 
szerződésben kikötött igényeit, a szövetségből, annak lejárta 
előtt is kilephessen, de a következő föltételek a la t t : 
1. a szerződés hatályon kívül helyezese utáni egy ev 
alatt a beváltási kötelezettsége!; (14. §.) nem állítja föl azon 
államokkal szemben, melyek a pénzverést újra meg nem 
kezdik. 
2. Ez államok ezüstpénze, ugyanazon év alatt, a szer-
ződés értelmeben, Svájczban joggal bír szabad forgalomra ; 
viszont Svájcz is arra kötelezi magát, hogy négy évig az eziist-
verest újra meg nem kezdi. 
Ezekből kitűnik, hogy Svájcz magának minden irány-
ban szabad kezet akart biztosítani, annak daczára, hogy a 
beváltás nehézségeit (főleg a már egyszer beváltott penznek, 
a forgalom utján újabb visszakerülése megakadályozásának 
nehézségeit) — leginkább Svájcz hangsúlyozta és épen ezért, 
az e czelból kiszabott egy évi időt igen rövidnek (félt ugyanis,. 
liogy nyakán marad a visszatért pénz), holott Francziaország 
igen hosszúnak találta. 
Svájcz utóbbi álláspontja, azon törekvésével együtt, 
hogy a szövetséges államok ezüstpénzei, a szerződés érvény-
ben maradása alatt, mindenik állam által törvényes fizetési 
erővel is ruháztassanak föl, területének és forgalmának ter-
mészetéből magyarázható ki; mert tulajdonkepen Svájcz egy 
kis nemzetközi forgalmi terület és a mint idegen penzeket 
törvényes fizetési erővel épen e szempontból ruházott föl, 
termeszetes, hogy biztosítekképen a többi állam részéről is 
szerette volna ez eljárást elfogadtatni; de nem ért czelt. Es a 
mint így egyfelől még tágítani látszott a szövetseget, addig 
míg annak föntartása érdekevei egyezett, úgy másfelől mél-
tán aggódott azon, hogy az útazók és speculansok, a szerző-
dés lejárta után, esetleg aranyban visszaváltott ezüstpénzeit 
kiviszik, hogy újra beváltassák. 
Azonban ha nem is a törvényes fizetési képesség tekin-
tetében, de — hasonló irányban — mégis némileg eleget tet-
tek a szerződő felek Svájcz kívánságának; mert miután a 
franczia bank beváltási kötelezettségét, nemileg amaz előzé-
kenységnek kárpótlásául eszközölte ki Francziaország, hogy 
Svájczban es ()laszországban még érvényben voltak azon régi 
törvények, melyek a franczia bankoknak törvényes fizetési 
képességét elismerik, gondoskodtak arról, — mint föntebb 
láttuk — hogy ha e törvények hatályon kívül helyeztetnének, 
ezek helyébe lépjen az illető (svájczi és olasz) bankoknak, a 
franczia bankéval egyenlő azon kötelezettsége, hogy az öt 
francos ezüstpenzt elfogadni tartoznak. 
A váltópenzre nezve: Svájcz még az eddig érvényes hat 
francn}'i átlagot is emelni akarta; de csak ez tartatott meg 
azon kivétellel, liogy egyfelől: Olaszországnak a Bourbon 
váltópénzek beváltása czéljából 20 millió; és a franczia kéz-
ben levő nyolcz milliónyi pápai váltópénz beváltására, Fran-
•cziaországnak szintén ennek megfelelő összeg veretése enge-
delyeztetett, a lakosság számarányán fölül; másfelől pedig: 
Svájcznak, különleges viszonyaira való tekintetből szintén, a 
lakosság (különben is mindenütt megszaporodott) arányán 
felül még hat milliónyi váltópénz engedélyeztetett, és így a 
latin unió váltópénz mennyisége újra több millió frankkal 
szaporodott, mert Francziaország része 256 + 8 millióban, 
(18G5-ben volt 239 millió franc, több 25 millióval); Görög-
országé nyolcz millióban ; Olaszországé 182*4 + 20 millióban 
(1865-ben volt 141 millió, most több 61 millióval); Svájczé 
19 + 6 millióban állapíttatott meg (9. §.), (1865-ben volt 17 
millió, most több nyolcz millióval), a mi annak pénzertek-viszo-
nyait csak rontá, habár a rendkívüli összegek nagy része csak 
régi penzek beváltására volt szánva. 
A forgalom helyi szükségeivel es azon körülménynyel 
magyarázható ez, hogy ha már az uniót föntarták, az illető 
államok iparkodtak azt ki is bányászni. 
Az így létrejött szerződés Francziaország, Olaszország 
és Svájcz által 1885 november 6-dikán aláíratott, föntartatván 
a csatlakozás Belgium számára, mely czélból az alkudozást 
Francziaország vállalta magára. Mindkét fél kényszerhelyzet-
ben volt; a szövetségesek nem akarták elveszíteni Belgium 
forgalmi területét az ezüstpénzre nezve, pedig ha a szövetség-
gel szakít, alig marad fönn Belgiumnak egyeb, mint az arany-
értékre áttérni, de viszont Belgiumban a kormány és többség 
most elvileg az aranyerteknek nem volt híve és így ha már 
Belgium a kettős pénzérték mellett marad, határozott előny 
az unióban való maradás, sőt hogy a monometallisták is 
akarják azt, azt nemcsak a franczia írók, hanem a belga szak-
értők és ezek közt Frére Orbannak a kamarában tett nyilat-
kozata is bizonyítja. 
E körülmények hatása alatt csakugyan létrejött 1885 
dec-zember 12-dikén az a pótegyezség, melyben Belgium a szö-
vetséghez csatlakozik. 
Létrejött ügy, hogy az új szerződes minden lenyeges 
intézkedései és így meg az elvileg is megtagadott beváltási 
kötelezettséget is elfogadta (Acte additionnel 4. és 5. §§.) 
Belgium; csak a kivitelre nezve történtek lenyeges könnyíté-
sek, főleg Belgium érdekeben. — így kimondatott, hogy a 
szerződés lejárta után az államok kicserelik ezüstpénzeiket es 
ha Francziaországnak merlege, Belgiummal szemben fölös-
leget mutatna, a belga kormány annak felet rögtön átveszi és 
aranyban kiűzeti; másik felére nézve azt határozzák, hogy 
hadd egyenlittessek ki az a kereskedelem rendes utján, köte-
lezven magát a belga kormány arra, hogy pénzrendszerében 
semmifele oly változást nem csinál, mi megakadályozná a belga 
ezüstnek hazájába térését. 
És ha a beváltandó, illetőleg — forgalom útján — ki-
cserélendő belga ezüst mennyisége 200 millió francot megha-
ladna, a belga kormány kötelezi magát arra, hogy annyit vált 
be aranynyal, hogy a forgalmi kiegyenlitesre 100 milliónál 
több ne maradjon. De ha a szerződés után öt éven belül, 
Belgium megváltoztatni kívánná pénzrendszerét, künn levő 
ezüstjét azonnal aranynyal váltja be, ha pedig Belgiumnak 
lenne követelése Francziaországgal szemben, ez hasonlóan 
jár el. 
Tökéletesen hasonló eljárást kötnek ki egymással szem-
ben a belga és olasz kormányok (Acte add. 5. §.) a maximum 
itt is 200 millió francban van megállapítva; Svájcz irányában 
(6. §.) a kötelezettség hat millióra van szabva. 
Ha a szövetseg föloszlik, az ezüstpenzekátadása: Páris-
ban, Lilieben, Lyonban vagy Marseilleben Francziaországra 
nezve, és Brüsselben vagy Antwerpenben Belgiumra nezve 
történik (7. §.). 
Mindez az új szerződés kezdeményezesénél fölmerült 
eredeti törekveseknek és alapeszineknek, valamint biztosíté-
koknak kellő mértékű érvényesítését jelenti, és elmondhatni, 
hogy a latin uniónak fölszámolásáról es abból való kilépés-
ről minden irányban gondoskodtak, úgy az elmenők, mint a 
meg benmaradók érdekei tekintetében. 
De azért Belgium is fölhasználta a szövetseghez történt 
újabb csatlakozását arra, hogy váltópénzének ujabb szaporítá-
sát eszközölje ki (pedig Pirmez annak idejen épen Belgium 
neveben követelte meg a hat franc átlagnak leszállítását is) 
és jogot nyert arra, hogy váltópénz-mennyiségét (1865-ben 
volt 32 millió) 35.800,000 francra emelje (Acte add. 3. §.), 
sőt hogy még további öt millióval szaporítsa ez összeget, azon-
ban azon kikötéssel, hogy ez utóbbi összeg fejében öt franco-
sokat vonjon be. 
Ugyanez okiratban van — mint említem — szabá-
lyozva a Belgium és Svájcz közti leszámolás is, hat millió 
francban állapíttatván meg azon öt francosok összege, melyet 
esetleg (a mennyiben svájczi öt francosokkal a belga öt fran-
cosok kicserélhetők nem lennének) Belgium Svájcztól arany-
ban tartozik a szerződés lejárta után beváltani. Sőt Görög-
ország is kiköté e határozatoknak reá alkalmazását — ha 
kényszerforgalmi papírpénz rendszeret megszünteti. 
Ez a latin unió rövid történeté a mai napig. Látszik 
ebből, hogy az ezüstérték veszteségét föltartóztatni vagy meg-
akadályozni képes nem volt és hogy ennek hatása alól sem 
vonhatta ki magát, a mennyiben az utóbbi 11 év alatt min-
den intézkedése azon irányban fejlődött, mely a két fém kö-
zötti változatlan értékarányra és egyenlő nemzeti és nemzet-
közi fizetésképességre alapított szövetség alapjaitól eltert vagy 
épen azokat támadta meg. 
Főleg pedig utóbbi határozatai oly annyira elöterbe tol-
ják az arany fizetéskepességét és az ezüstöt olyan beváltandó 
váltópénzzé bélyegzik, mintha az aranyérték lenne a latin 
unió alapja. Pedig a kiinduló pont, mely a szövetség létesí-
tésére vezetett, az ezüst tülságos érteke következtében elő-
állott aggodalom volt és annyira szoros kapcsot létesített a 
szövetséges 4—5 állam pénzrendszere és forgalma közt; a 
szövetseg oly általánossá tette még a váltópénzekre nézve is 
a közösséget, hogy már tovább menni a közösségben és a 
pénzértek biztosításában se államok, se nemzetközi szerződé-
sek intézkedései alapján nem lehet. 
Ha tehát még sem ert czelt a latin unió, törekvésének 
nehézsegei és egész története, hasonló es talán még messzibb 
menő kísérletekkel, törekvésekkel szemben, annyi tanülságot 
rejtenek magokban, hogy azokat tekinteten kívül hagyni bár-
mely nemzetközi pénzérték-tárgyalásnál vagy szövetségnél, 
nem szabad, akár lesz ennek eredménye, akár nem. Érteke-
zésem czélja épen e figyelmeztetésnek gyakorlati formában es 
tapasztalatok alapján való előadása volt. 
H E G E D Ű S SÁNDOR. 
T Á R S A D A L M I P R O B L É M Á K AZ Á L L A M -
R E G É N Y E K B E N . 
Negyedik és utolsó közlemény. *) 
III. 
CABET ÁLLAMREGÉNYE.1) 
A társadalmi utópiák törtenetében Morus és Campanella 
művei után a szellemtelen utánzások és compilatiók és az 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 113., 114. 
és 115. füzeteiben. 
*) Cabet István (1788—1856), már a restaurátió idejében mint 
ügyvéd, később mint képviselő a demokratia szolgálatában műkö-
dött. A júliusi forradalomban mint a demokratikus és köztársasági 
eszmék buzgó képviselője vett részt. Álláspontját a Histoire de la 
révolution de 1789 és a Histoire de la révolution de 1830 czíniű 
műveiben és a Le pupulaife cz. lapban is nagy buzgalommal érvé-
nyesítette. Miután politikai működése miatt börtönre ítéltetett el, 
1834-ben Angliába menekült. It t procul negotiis élve, idejét a tanul-
mánynak és a szemlélődésnek szentelte. A politikai kérdések ismételt 
átgondolása azt a meggyőződését érlelte, hogy nem a köztársasági állam-
forma, hanem a társadalmi közösség vagy a nép jóléte tekintendő 
föczélnak és hogy amaz alkotmányforma magában véve nem orvosolja 
a legnagyobb bajokat. Kételyeit és aggodalmait, új követelményeit a 
Comment je suis communiste cz. röpiratban fejti ki. De nem akar a 
skepticismusban megakadni; positiv megoldást találni, a helyes társa-
dalmi organisatio föltételeit megismerni iparkodik. Elmélkedéseinek 
eredményeit azután államregényében foglalja össze. Cabet 1839-ben 
visszatért hazájába. A hívők és követők nem maradtak el. Az «icariai 
communisták» fractiója a communismus más irányaitól nem egy tekin-
tetben eltért. A gyakorlati kísérletek sem maradtak el. Cabet hívei-
vel elveinek alkalmazását Texasban megkísérlette. De e kísérlet hajótö-
értéktelen phantasmagoriák egesz sora következik.1) Azon 
államregény, mely a későbbi művek közül a reflexió valamivel 
nagyobb önállóságánál s gondolattartalmánál fogva leginkább 
kiemelkedik, már a modern socialistikus mozgalmak és a tár-
sadalomtudományi vizsgálódás korszakában jelent meg. 
A regényalakot öltő társadalomphilosophiai speculátió-
nak e kései gyümölcse, mely az új társadalmi reformtörekvé-
sek vezérlő elveit és ama forradalmi mozgalmak vezéreszméit 
a régente kedvelt alakba önti. egy tehetséges, a gyakorlati 
politika terén is nagy buzgalommal működő, franczia írónak, 
Cabetnek híres műve: a Voyage en Icarie.2) 
Cabet ez államregényben a modern communismus vezérlő 
elveit, követeimenyeit és terveit szemlelhetővé tenni3) es leg-
jobb oldalukról - -megpedig épen a vagyonos és művelt osztá-
lyok ízlésenek s hajlamainak megfelelő világosságban — fölmu-
tatni igyekszik. Allamregényének fő thémája a létező társa-
dalmi rend alapjainak tökéletes átalakítása és a communis-
mus alapelvenek, az absolut egyenlőség elvének következetes 
keresztülvitele. 
A XIX. század utópistája nem mulasztja el a közve-
rést szenvedett és sok kínos csalódást szült. Cabet viszonyairól bővebb 
fölvilágosítást ad K. Grün műve: Die sociale Bewegung in Frank-
reicli u. Belgien. 
*) Társadalmi problémák az államregényekben. I. (Budapesti 
Szemle 1886. május). 
*) A második kiadást használjuk. A mű teljes czíme: Voyage 
en Icarie, Román philosophique et social: Par M. Cabet, ex-député, 
ex-procureur-général, avocat a la cour royale. — (Deuxiéme édition, 
Paris 1842). 
3) A szerző a munka III . részében többek közt elmondja a vá-
lasztott út jelentőségére vonatkozó nézetét is. «Je fais un Román pour 
exposer un systéme social, politique et philosophique, parceque je suis 
profondément convaincu que c'est la forme la plus simple, la plus 
naturelle et la plus intelligible pour fairé comprendre le systéme le 
plus compliq ie et le plus difficile ; parceque je ne veux pas écrire seule-
ment pour les savants, mais pour tout le monde; parceque je désire 
vivement étre lu par les Femmes (!), qui seraient des apötres bien 
autrement persuasifs si leur áme généreuse était bien convaincue sur 
le véritable intérét de l 'Humanité ; parceque je ne veux pas imiter les 
Economistes et leurs imitateurs qui, comme le dit Condorcet, gáté-
rent souvent leurs idées par l'abus des termes scientifiqueso . . . 
(Voyage en Icaire p. 550). 
tetlen és közvetett vádakozást. Egyfelől a legkeserűbb vádak-
kal halmozza el a mindenhol mutatkozó igazságtalanság es 
remenytelen nyomor társadalmi okait. Másfelöl a birtokkö-
zösséget, a collectiv tulajdon rendszeret, a munka társadalmi 
organisatióját és az általános munkakötelezettséget, mint a 
legnagyobb bajok orvoslásának biztos eszközeit, mindenképen 
megkedveltetni, az ajánlott gyógyszert mindenképen édesíteni 
es különösen a jómódú, művelt, magasabb igenyekhez ragasz-
kodó osztályok szempontjából is elfogadhatóvá tenni igyekszik. 
Cabet azon meggyőződést vallja, hogy a társadalom 
helyes organisatiója az, a mire mindenekelőtt és mindenáron 
törekedni kell, és hogy ez organisatiónak alapja csupán csak 
az absolut egyenlőség lehet. Az igazságot ő is a communis-
mus alapdogmájában találja, abban a dogmában, mely szerint 
az általános jólét vagy a társadalmi közösség tökéletes állapo-
tának alapföltételét a javak, a munka s a nevelés egyenlősége 
és közössége képezi. A bűn és nyomor okait ő nem találja a 
természeti rendben, hanem csak a társadalom rossz szerve-
zeteben.1) 
A Voyage en Icarie II. kiadásának előszavában Cabet 
határozottan az egyenlőtlenséget nyilvánítja a fönnálló, szám-
talan bajt szülő társadalmi szervezet alaphibájának.2) Cabet 
arra utal, hogy az emberi bölcseség mintaképei, vallásala-
pítók es gondolkozók, csaknem kivétel nélkül az egyenlőség 
elvét proklamálják. 0 az egyenlőségről es testvériségről szóló 
tant vagy a demokratia tanát (la doctrine de l'Egalité et de la 
Fraternité ou de la Democratie) épenséggel az emberiség 
tulajdonképi szellemi vívmányának nevezi (la conquete intel-
lectuelle de l'Huinanité) és kimondja, hogy az annak megfe-
lelő társadalmi organisatió szükségkép a javak közösségét, a 
teljes tulajdonközösséget involválja.3) Hangsúlyozza, hogy a 
*) Voyage en Icaire. Préface I. 
2) Id. h. Et le vice radical de cette organisation n'est-il pas 
l'Inégalité, qui lui sert de base'? — A történelem tanulmányozása is 
e meggyőződéshez vezeti a szerzőt. «Plus nous étudions l'Histoire, 
plus nous sommes profondément convaincu que l'Inégalité est la cause 
génératrice de la misére et de l'opulence, de tous les vices qui sortent 
de l'une et de l'autre . . . en un mot de tout le mai dont sont accablés 
les individus et les Nations». (U. o. p. II). 
3) Id. h. p. I I I . On arrive á reconnaitre que cette organisation 
exige et entraine la Communauté des biens. 
keresztyén vallás alapítója, a keresztyén egyház első korszaká-
nak vezérszellemei és azonfölül az igazán az emberi nem 
becsületére váló philosophusok is, mindnyájan ugyanazon 
elvet vallották és proklamálták ; tudniillik azon elvet, hogy a 
nevelésre es a közérdekre támaszkodó közösség (communauté) 
az egyetlen társadalmi rendszer, mely, az egyenlőség és test-
vériség eszméinek megvalósítása által, az emberi társadalom 
legfőbb javait elpusztító antagonismust, a gyűlöletet, az 
ellenségeskedést és az irigységet kiirtani, a bűnös hajlamokat 
és a bűntényeket száműzni és az emberiség boldogságának 
alapföltételeit, az egyetértést és a békét, az újra született 
emberiségnek megadni képes.1) 
Csak az a kérdés, ba vajon ez a rendszer lehetséges, 
megvalósítható-e? Az ellenfelek ugyanis azt mondják, hogy 
az egész nem egyéb egy szép álomnál egy ábrándképnél. Cabet 
ez állítást megczáfolni, a kételyeket eloszlatni törekszik. 
* * 
# 
Míg mások azt mondják, hogy a civilizált társadalom 
bonyolult életviszonyai mellett a tulajdonközösség a cultura 
javainak föláldozását vonná maga után, hogy a communismus 
nem segítene a nyomorban élö tömegek bajain, hanem csak 
az összeséget, az egész társadalmat rabszolgai munkára és 
szegénységre kárhoztatná; Cabet azon meggyőződést fejezi ki, 
hogy az ipar bámulatos haladása, a productiv erők határtalan 
fokozása s fejlesztése (a gépek és kivált a gőzgép által) mind-
inkább lehetővé teszi és immár nagyon megkönnyíti a kilá-
tásba helyezett rendszer életbeléptetesét ;2) még pedig nem a 
kimerítő munkában, a szolgaságban és a nyomorban való 
*) lel. h. p. III . Tous . . . reconnaiss'ent et proclament que la 
Communauté, basée sur l'éducation et sur l'intérét public ou com-
mun . . . est le seul systéme d'organisatiou sociale qui puisse réaliser 
l'Égalité et la Fraternité, prévenir la cupidité et l'ambition, suppri-
mer les rivalités et l'antagonisme, détruire les jalousies et les liaines, 
rendre le vice et le crime presque impossibles, assurer la concorde et 
la paix, donner enfin le bonlienr á l 'Humanité régénérée. 
2) V. e. I. p. IV. Nous avons aussi la conviction que les pro-
grés de l'industrie rendent la Communauté plus facile aujourd'hui 
que jamaia. 
egyenlőséget, hanem «a jólétben való egyenlőséget') (l'égalité 
d'abondance), mely a művészetek haladásának és a culturális 
javak általánosításának kedvez.1) 
A Voyage en Icarie ezt akarja szemlélhetövé tenni; az 
égalité d'abondance lehetőségéről akar meggyőzni. E végre 
írja le Cabet a mű I. részében egy nagy nemzetnek a com-
munismus alapelvére épített társadalmi szervezetét (une grandé 
Nation organisée en Communauté). Itt részletesen leírja ilyen 
communisticus társadalomnak az egész életrendjét; neveze-
tesen a tulajdon, a házasság, a család, a nevelés, a munka, 
az ipar, a földmívelés, a kereskedelem társadalmi organisa-
tióját; egy szóval az összes társadalmi intézményeket.2) 
Cabet egyáltalán nem tagadja, hogy más, jobb organi-
sationalis tervek is lehetségesek. Sőt az ügy iránt érdeklődő-
ket egyenesen fölhívja, hogy mutassanak föl jobb terveket, 
jobb mintákat.3) 0 épen csak útat akar törni. E végre fölada-
tává teszi egy speciális eseten szemlelhetővé tenni a commu-
nisticus rendszer lehetőségét és hasznos voltát. 
Cabet megvallja, hogy ő a szorosabb értelemben vett 
politikai intézményeknek az alkotmányformáknak ós kor-
mányformáknak tulajdonképen csak másodrendű jelentőséget 
tulajdonít.4) 
A Voyaye en Icarie II. részeben Cabet különösen azt 
fejtegeti, hogy miként lehetne az ábrázolt communistikus 
rendszert egy reg fönnálló társadalomban meghonosítani. Itt 
azon meggyőződésenek ad kifejezést, hogy az átalakulás nem 
*) U. o. Aucun 8ystérne social n'est plus favorable au perfec-
tionnement des beaux-arts et á toutes les jouissances raisonnables de 
la civilisation. 
2) Id. h. p. IV. Nous la faisons voir en action dans toutes ses 
situations diverses; nous conduisons nos lecteurs dans ses villes, ses 
campagnes . . . nous exposons l'organisation de la nourriture, du véte-
ment, du logement . . . . etc. 
3) Ib. p. V. Nous n'avons voulu que présenter un exemple pour, 
fairé concevoir la possibilité et l'utilité du systéme commtmitaire. La 
carriére est ouverte: que d'autres présentent de meilleurs plans d'or-
ganisation, de meilleurs modéles ! 
4) Ib. p. V. Une monarchie réellement réprésentative, démocra-
tique, populaire, peut étre mille fois préférable á une république aris-
tocratique ; et la Communauté n'est pas plus impossible avec un Mo-
narque constitutionel qu'avec un Président républicain. 
mehet rögtön, rohamosan vegbe. Az is jellemző, hogy a fran-
czia utópista határozottan tiltakozik mindennemű erőszakos 
eljárás, minden kényszer, a terrorismus minden faja ellen. 
Az ő erős hite szerint a nagy társadalmi átalakulás nem egy 
rögtöni forradalom, hanem a puszta rábeszélés, a lassankint 
fejlődő közvélemény, a fokozatosan fejlődő s megerősödő nem-
zeti akarat műve lesz.1) 0 sikert csupán csak ilyen valóban 
organicus átalakulástól vár; ellenben határozottan perhorres-
kálja, mert végzetes eltévedésnek tartja, a véres küzdelmekkel 
kapcsolatos forradalmakat. 
Ez alapnézetből kiindúlva, Cabet egy «átmeneti korszak» 
szükségképiségét mutatja, mely az új rendszernek egy kellően 
fegyelmezett, a rendszer szellemétől áthatott, új nemzedeket 
nevel, és mely a szerzett jogok erőszakos megsemmisítése 
nélkül gazdagítja a szegényeket, a nélkül, hogy a gazdagokat 
birtokuktól brevi manu megfosztaná.2) 
Különösen a munka II. részében igyekszik Cabet a com-
munismus kritikusainak ellenvetéseit megczáfolni, a kételye-
ket eloszlatni, az olvasót az ő elvei mellett szóló rendszerek 
és tanok segítségével is meggyőzni. A III. részben azután a 
rendszer elveinek résuméjét adja. 
Cabet készségesen és ismetelve megengedi, hogy a 
mélyebbre ható vizsgálat nem egy tekintetben tévedéseket fog 
okoskodásaiban fölmutathatni; de egyúttal azt is kijelenti, 
hogy minden irányban csak a legtisztább és legforróbb ember-
szeretet, az emberiség legnagyobb ügyeiért való lelkesedés 
vezérelte őt.3) Más részt pedig erélyesen tiltakozik az ő kísér-
letének amolyan, puszta szellemes kedvteles czeljából alkotott 
ábrándkepekkel való összevetése ellen. A meggyőződés hang-
ján kijelenti, hogy nagy fontosságú igazságokat öntött költői 
Ib. p. VI. Nous sommes sincérement et intiinement con-
vaincu que cette transfoimation ne peut s'opérer instantanément, par 
l'effet de la violence et de la contrainte, et qu'elle ne peut étre que 
successive, progressive, par l'effet de la persuasion, de la conviction, 
de l'opinion publique, de la volonté nationale. 
T) Ibid. — Nous exposons un Régime transitoire, qui n'est autre 
chose qu'une Démocratie adoptant le principe de la Communauté . . . 
faconnant une premiere génération pour la Communauté, enrichissant 
les pauvres sans dépouiller les riches . . . 
3) Ibid. p. VII. 
alakba; bogy ez a regény hosszú tanulmányok és vizsgálatok, 
mély elmélkedések szülemenye, és hogy annak igazi érteimebe 
is csak komoly studium és gondolkozás által lehet beha-
tolni.1) 
A Voyage en Icarie szerkezeténél, tartalmánál s irányá-
nál fogva azon állameszmények közé számítható, melyeket 
tekintettel az irodalmi ősképre utópiáknak szoktak nevezni. 
Cabet műve egy communisticus utópia, mely nincsen azon 
jellemző vonásnak híjával, melyben az utópiák lényegét láttuk. 
E mű is olyan társadalmi életrendet ábrázol, melyben az ösz-
szes viszonyok és intézmények nem a dolgok természete és a 
közös élet törvényei, hanem az általános emberi boldogság 
utáni vágyódás által szabályoztatnak.'2) 
* * 
* 
Az icariai társadalom, szintúgy mint Morus Utópiája, 
nem ismeri a rend- és osztálykülönbségeket, a magántulaj-
dont, a pénzt, a magán-munkát és a magán-gazdaságot. Más-
részt ez eszményi állam szintúgy, mint a Morus eszményi 
állama, bővelkedik mindennemű anyagi és szellemi javakban, 
közlekedési eszközökben, culturális intézményekben.3) 
Cabet államregénye föntartja a házasságot és a családi 
életet; a ház szentélyet és a leggyöngédebb érzelmeket nem 
teszi ki az állami hatalom beavatkozásának. Ezeket nem 
áldozza föl az egyenlősítési eszmének. Itt szó sincs a Platón 
vagy a Campanella nő- és család-közösségéröl.4) 
Id. 1). — íáous la forme d'un Komán, le Voyage en Icarie 
est un véritable Traité de morale, de pliilosopbie, d'économie sociale 
et politique; fruit de longs travaux, d'immenses recherches et de cun-
stantes méditations. Pour le bien connaitre . . . il faut . . le relire sou-
vent et l'étudier. 
2) «Wir sehen das VVesen einer Utopie darin, dass dieselbe eine 
Gestalt des menscbliclien Lebens bedeutet, in welcher die einzelnen 
Verbáltnisse nicht als durch die Natúr der Dinge und durcli die Ge-
setze des menscbliclien Daseins, sondern als bloss durcli das unmittel-
bare Gefülil und Bedürfniss menscbliclien Glückes bedingt erscbeinen.x 
L. Stein: Die industrielle Gesellscliaft. Der Socialistnus und Com-
munismus Frankreichs von 1830 bis 1848. II. Ausg. 
3) Voyage en Icarie p. 35. s. — V. ö. Utópia 1. II. 
*) Voyage en Icarie p. 140. ss. — Cabet itt tüzetesebben ismer-
Az új találmányok hosszú sora, a modern luxus és a 
nagyúri comfort Icariában az egesz társadalom rendelkezésére 
állanak.1) 
Cabet valóban minden lehetségest megtesz, hogy épen a 
sors kedvenczeit, a felső osztályokat, a rang, a műveltség és a 
vagyon aristokratiáját meggyőzze arról, miszerint a megol-
dandó és megoldható föladat voltaképen: nem őket megfosz-
tani, hanem másokat, a nyomorban élő nagy tömeget gazda-
gítani. Arra utal, hogy az ő communismusának czelja: nem a 
gazdagokat és előkelőket megalázni, koldusokká és a kény-
szermunka rabjaivá tenni, hanem az alsó társadalmi rétege-
ket fölemelni, a munkát elviselhetővé, élvezetesse tenni.2) 
A megoldandó föladat szerinte : nem a kultura javait meg-
semmisíteni, a most élvezőktől is teljesen elvonni, hanem 
a társadalom összes tagjait a cultura javaiban részesíteni, az 
egész társadalom jólétét biztosítani. 
Cabet arra figyelmezteti a gazdagokat, hogy amaz átala-
kulás csak egyetlen egy áldozatot követelne; és ez a gőg, a 
hiúság, az egyenlötlensegben és a tömeg nyomorában lelt 
öröm föláldozása. Lépten nyomon hangsúlyozza, hogy az 
átalakulás nem követeli az emberi szellem legtisztább élveze-
teinek vagy legszebb alkotásainak a föláldozását. 
Az icariai communista államban a házasság 6zent, a 
családi elet tiszta örömök forrása, a nők nagy tiszteletben 
állanak.3) A társadalom minden tagja osztozik azon meggyő-
teti s méltatja azon elveket és szokásokat, melyeknél fogva az icariai 
társadalomban a monogám házasság lígy az erkölcsi rend mint az 
egyesek boldogságának erős alapját képezi. 
x) Ibid. p. 271 s. — p. o. «La république ne proscrit pas mérne le 
luxe ou le superflu . . . mais nous nous sommes sagement imposé trois 
régles . . . que toutes nos jonissances soient autorisées par la loi . . . 
que l'agréable ne sóit recherchó que quand on a le nécessaire et l'utile 
. . . qu'on n'admette d'autres plaisirs que ceux dont chaque Icarien 
peut jouir également.» — Tekintettel az ilyen perspectivákra Mohi 
találóan jegyzi meg: «Es wird in der ganzen Darstellung die Güter-
gemeinschaft mit den duftendsten Blumen umwunden». (Geschichte u. 
Literatur der Staatswissensch. I.) 
2) V. e. I. p. 36. Toute leur intelligence s'exerce á trouver tous 
les moyens possibles de rendre le travail court, agréable et sans dan-
ger. — L. id. m. p. 101 és t. h. 
3) Ibid. p. 13. Nous avons l'habitudes de respecter et d'assister 
ződésben, hogy igazi emberi boldogság egyáltalán nem léte-
sülhet associatió és egyenlőség nélkül. Az icariai társadalom 
a legtökéletesb egyenlőségen alapszik, a jogok és a kötelessé-
gek teljes egyenlőségén. 
Az icariai állam összes polgárai egyenlő arányban 
részesülnek a közösség terheiben és előnyeiben. Voltaképen 
mindnyájan csak egy nagy családot képeznek, melynek a tag-
jait a legerősebb kapocs, a testvériség elve, tartja össze. Az 
egész nép, az egész társadalom mintegy csak testvérek egye-
sülete. A törvenyek föladata i t t : minden irányban, a hol 
egyenlőség materialiter lehetséges, absolut egyenlőséget léte-
síteni.1) 
Az icariai társadalom egesz szervezete ez alapkövetel-
ménynek felel meg. Egység és egyenlőség uralkodik, bárhova 
tekintsünk is. Egy nép, egy társadalom, egy nagy család az 
egész nemzet. Az egész terület itt csak egy nagybirtokot, a 
javak tömege voltaképen egy társadalmi tőkét képez.2) 
A földbirtok és a tőke itt a társadalom osztatlan tulaj-
dona, társadalmi vagyon, melyet a társadalom mandatariusai 
kezelnek es melynek a jövedelmei egyenlő arányban osztat-
nak el. Minden polgár reszesül a közös előnyökben ; de más-
részről minden polgár köteles ezeknek létesítéséhez mun-
kájával hozzájárúlni. Itt is általános munkakötelezettség 
áll fönn. 
Az általános munkakötelezettség értelmében itt minden 
polgár valamely mesterseggel foglalkozik vagy az ipar vala-
mely ágában működik. A munkaidő is teljesen egyenlő.8) 
A nyersanyagokat és a szerszámokat a társadalmi ható-
ságok szolgáltatják ki. A termesztmények es gyártmányok itt 
is állami közraktárakban deponáltatnak. A társadalom, az 
toutes nos concitoyennes comme si elles étaient nos mérés, nos femmes, 
nos soeurs ou nos íilles. 
*) Id. m. 35. 1. . . une société fondée sur la base de l'Egalité la 
plus parfaite . . . tous ne í'orment aussi qu'une seule famille . . . etc. 
V. ö. Morus: Utópia 1. II . Respublica nihil aliud quam magna quae-
dam família est. 
2) Voyage en Icarie p. 36. c est la République ou la Commu-
nauté qui seule est le propriétaire de tout . . . 
3) Id. m. 28. 1., 36. 1. 
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állami hatalom gondoskodik a polgárok lakásáról, ruháiról, 
táplálékáról stb.1) 
A gyermekek hatodik évöktől fogva nyilvános intézetek-
ben együtt neveltetnek. Mindnyájan ugyanazon elemi okta-
tásban reszesülnek. Azonfölül mindenik specialiter a válasz-
tott mesterségre vagy foglalkozásra is kiképeztetik. 
Az egész nevelési rendszer iránya: jó munkásokat, 
jó szüléket, jó polgártársakat, általában «igazi embereket» 
nevelni.2) 
Ilyen társadalomban nincsenek koldusok, nincsenek ina-
sok, nincsenek csavargók.3) De kalmárok sincsenek; mert 
pénzre és kereskedesre a jelzett társadalmi szervezet mellett 
voltakepen senkinek sincs szüksége.4) 
Arra az ellenvetésre, hogy a természet maga létesítette 
az egyenlőtlenseget, midőn egyenlőtlenül osztotta el a külön-
böző tulajdonságokat és tehetségeket; az icariai communismus 
vedője azt feleli, hogy a természet mindenkinek ugyanazt a 
boldogsági vágyat adta, ugyanazt a jogot letre es boldogságra. 
Arra utal, hogy a természet minden emberi szívbe beoltotta az 
egyenlőség szeretetét, a társasélet, a boldogság, az egyenlőség 
iránti fogékonyságot; es hozzáteszi, hogy a természet nem 
csak ösztönt, hanem értelmet is adott egy czélszerü szervezet 
letesítésere.5) 
Az icariai alkotmány a democratia elvén alapszik. Az 
általános munkának és védkötelezettségnek itt megfelel a po-
litikaijogok egyenlősége. A «nép souverainitása» itt valóságos 
társadalmi és politikai axióma.6) 
Icariában a nép törvényhozási jogát egy képviselő testü-
1) Id. in. 36. 1. Nous somnies tous nourris, vétus, lógós et 
uieublés avec le capital social, et nous le sornmes tous de mérne. 
2) Id. m. p. 36, p. 73—87. 
3) Id. m. 28. 1. ni oisifs ni domestiques . . . le bon Icar nous a 
délivrés du íléau des domestiques . . . V. ö. Morusnak az inasokra vo-
natkozó fejtegetéseit XJtopia, 1. I. 
*) Voyage en I. p. 34, 36. 
5) Id. m. p. 35. n'est-ce pas aussi la nature qui a donné á 
tous les liommes le mérne désir d'étre lieureux, le mérne droit á 
l'existence et au bonbeur, le mérne amour de l'égalité, l'intelligence 
et la raison pour organiser le bonheur, la société et l'égalité ? . . 
8) Id. m. p. 37. 
letre ruházza át. Minden polgárnak activ és passiv választási 
joga van. A provinciáknak és községeknek is vannak képvi-
selő testületeik. A hivatalnokok, a társadalom felelős manda-
táriusai, meghatározott időtartamra választvák és a kitűzött 
határidőig el nem mozdíthatók. A törvényhozó testületben 
való szereplés és a közigazgatás, az executiva teren való hiva-
talnoki működés itt teljesen összeférhetetlenek. Az állam 
főnöke egy elnök, kinek 15 segédje van. Ezek az egyes ressor-
tok vezetői.1) 
A nep Icariában szívesen teljesíti a törvényeket, mint 
saját souverain akaratának nyilatkozatait, melynek állandó 
iránya az egyenlőséget minden tekintetben létrehozni és fön-
tartani.2) 
Az icariai communistikus társadalomban az absolut 
•egyenlőség elve szabályozza az egyeseknek es az összeségnek 
eletét a legkisebb részletekig. Mindenütt egyenlőség és bol-
dogság uralkodik. Minden útczának az összes házai egyenlők ; 
az egyes útczák sőt az egyes városok is, csak jelentektelen 
mértekben különböznek egymástól. 
Semmi nyoma a szegénységnek; semmi nyoma a dölyf 
és hiúság szülte luxusnak. Másfelől semmi nyoma a bűn és a 
könnyelműség rejtekhelyeinek.3) 
A polgárok nagy, szép közös épületekben laknak. A mun-
kának és az étkezéseknek közös helyiségek szentelvék. Az 
állam bővelkedik mindennemű közlekedési eszközökben, melye-
ket minden polgár ingyen használhat. 
Még az ízlés igényei is lehető legnagyobb mértékben 
kielégíttetnek. A szépművészetek nevelő befolyása minden 
téren érvényesül. A mi a jó ízlést és a tisztesség-érzetet sérti, 
itt általános megvetés tárgyát képezi. 
A nevelési rendszer4) minden hasznos tehetség telhető-
') L. ibid. p. 37 pass. Principes de 1'organisation politique 
d'Icarie. 
a) Ibid. p. 38. a. . . créer legalité sociale et politique, l'égalité 
de bonlieur et de droits, legalité universelle et absolue . . . tout est le 
mérne pour chacun de nous . . . 
Id. m. 45. 1. s k. — Ni cabarets, ni guinguettes, ni cafés, ni 
^staminets, . . . ni réceptacles de bonteux ou coupables plaisirs . . . etc. 
4) Az utópista fölfogását jól jellemzi az oktatás módszerére vo-
natkozó «nagy elv», mely a Fourier által is követelt «vonzó és élve-
leg tökéletes fejlesztéséről gondoskodik ; különösen a technikai 
találékonyság fejlesztéséről, mely (a legkülönbözőbb gépek 
constructiója által) mindinkább megkönnyíti az emberi munka 
terheit. Ennek következteben e társadalomban a legnehezebb, 
kimerítő es undorító munkákat gépek végzik ! Különben is 
mindennemű gepek megkönnyítik az emberi munkaerő fölada-
tát es tetemesen leszállítják az előbb szükségélt munkaidőt.1} 
A könnyebb házi munkát e társadalomban is nök és 
gyermekek végzik; mivel hogy tulajdonképi szolgálók itt sem 
léteznek. Rendkülönbség, szolgaság, szegénység, nyomor, luxus, 
dölyf, divatbolondság itt teljesen ismeretlenek. 
E communista államban béke és megelégedés uralkodik 
mindenütt. A társadalmi test minden részében egyarányosan 
vannak elterjedve a magasabb cultura javai, nem kevésbbé 
ereny és erkölcsi tisztaság. 
Súlyos bűntények — egy igazi utópiái gondolat! — itt 
egyáltalán nem fordúlnak elő; a börtönök teljességgel fölös-
legesek. A kisebb kihágásoknak büntetése csak a közvélemeny 
visszatetszésenek nyilatkozataiban áll. A büntető hatalom a 
kisebb társadalmi közösségeket illeti, melyeknek keblében a 
kihágás történt, tehát a családot, az iskolát, a műhelyt a 
községet stb.2) 
Az egveniseg a számtalan szabályzat emelte korlátok 
közt itt is alig talál bármily csekély mozgástért. A társada-
lom mindenhatósága itt is úgyszólván semmit sem enged át. 
az egyéni initiativának. Az executiv hatalom és a törvényho-
zás itt is minden életviszony pontos szabályozását kötelessé-
göknek tartják.3) 
Ez azután valóban élet egyéniseg nélkül, társadalmi 
egyseg egyéni önállóság nélkül, az összeség mindenhatósága 
az egyén jogának, természetszerű igényeinek, sajátszerűségé-
nek érvenyesülese nélkül. 
zetes» munkának pendantja. L. Voyage en Icarie p. 8á. Notre grand 
prmcipe (!) est que chaque enseignement dóit étre un jeu, et chaque 
jeu un enseignement. 
*) Ibid. p. 101. 
2) Ibid. p. 96. . . . d'un seul coup la Communauté supprime et 
prévient le vol et les voleurs, le crime et les criminels . . nous n'avona 
plus besoin ni de tribunaux, ni de prisons, ni de chátiments . . . 
3) Id. m. p. 78. Inutile de vous répéter, qu'ici encore tout a 
été prévu et délibéré par le comité . . . . 
A Voyage en Icarie II. részében Cabet azt akarja mutatni, 
liogy miképen kepződhetik, fejlődhetik a létező társadalmi 
rendből az általa leírt és dicsőített communisticus társadalom. 
It t adja azon átmeneti korszak, azon régime transitoire leírá-
sát, melyben az ipar haladó fejlődése és a democratia tökéle-
tes érvényesülésé a communisticus társadalmi rendnek alap-
ját létesítik. 
Cabet a történelmi processust is a jelzett szempontból, 
az egyenlőség és közösség szempontjából, fogja föl. Szerinte e 
processus tulajdonképen egy folytonos törekvés e czélra, az 
emberiség közös nagy munkája, melynek végeredmenye az 
igazi egyenlőség, az általános érdeksolidaritas, a leírt commu-
nistikus rendszer lesz. 
Cabet az államregény II. részében mindenekelőtt a régi 
társadalmi és politikai szervezet kritikájával foglalkozik. A régi 
társadalmi szervezet szerinte nem tervszerű és rendszeres 
törekvesek eredménye, nem a tapasztalás és bölcseség, nem 
az erény es emberszeretet műve, hanem az erőszak, az ural-
kodási vágy, a zsarnokság szüleménye. Yoltaképen nem léte-
zett társadalom — úgy mond. Nem léteztek igazi társak az 
aristokratián kívül; a nagy tömeg eddigelé nem volt egyéb 
mint egy nagy, legyőzött, elnyomott, egy hódító kisebbség 
által kizsákmányolt, rabszolgákból álló csorda.1) 
Cabet itt ugyanazon panaszokat ismétli, melyekkel Morus 
is elhalmozta az aristokratia uralmát.2) Többek közt azt is 
szemere veti, hogy törvényeket mindig csak a saját érdekében 
alkotott, hogy hatalmat és tiszteletet csupán csak a tulajdon-
nak adott, míg az iparkodó szegény munkás osztályrészét az 
általános megvetés képezte.3) Szemére veti, hogy egy renge-
teg naplopó seregnek (tudniillik számtalan inas és luxus-
munkásnak) eltartása által a társadalomtól igen sok hasznos 
munka-erőt teljesen elront.4) 
*) Id. 111. 308. 1. s k. On peut dire mérne qu'il n'y avait pas de 
véx-itables associés . . et que la masse n'était qu'un troupeau de vain-
•cus, d'opprimés et d'esclaves, exploités par une petite Société de con-
quérants et de maitres. 
2) L. Utópia 1. I. 
3) Voyage en Icarie p. 310. 
Cabet nem ismeri el, hogy a nagy politikai forradal-
makban kivívott politikai jogok e bajokon segítenek. Arra 
utal, hogy a politikai forradalmak eredményei általában 
nem zárták el a nagy tömeg nyomorának gazdag forrásait; 
hogy azok után is nők és gyermekek a kimerítő munka áldo-
zataivá lesznek; hogy munkabér a nagy politikai forradal-
mak daczára csak kedvező esetekben elegendő a legprimitívebb 
szükségletek kielégítesere, és hogy az így élő munkás irtózik a 
jövőtől, melyben «nincs reményi). Ehhez járul, hogy sokan 
nem találnak munkát ; hogy az éhezők és a reménytelenek az 
öngyilkossághoz folyamodnak vagy bűntenyekre csábíttatnak.1) 
Mindezen bajok okát Cabet, úgy mint szellemrokonai, 
az egyenlőtlenségben, a magántulajdonban, a penzben, találja.2) 
A franczia communista igazságtalanságot lát abban, 
hogy némelyek a fölöslegessel is rendelkeznek, midőn milliók 
még az okvetetlen szükségest is nélkülözik. A termeszet — 
úgy mond — nem teremtett gazdagokat és szegenyeket; a 
természet akarata, hogy összes gyermekei a javak bőségében 
legyenek; mert a természet nem akarja se az egyenlötlen-
seget, se a nyomor egyenlőségét, hanem a jólét es bövel-
kedés egyenlőséget veszi czelba. Ha egyesek bősége a nagy 
többség szűkölködésén alapszik, ez a természet, az ész, az 
igazság, az emberiség fóruma előtt, csak egy folytonos usur-
patió, melynek természetes következményei a lopások es gyil-
kolások, a sokfele bűntények és a perek rengeteg tömege.3) 
A hol a törvenyek csak a magántulajdon védelmeről, korlát-
lan szabadságáról gondoskodnak, ott a közérdek, Cabet meg-
győződése szerint, föláldoztatik a magánerdekeknek. 
A fönálló társadalmi rend alaphibáját Cabet abban találja, 
hogy a munkának czélszerű társadalmi organisatiója is hiány-
zik ;4) s így a munka ertéke szintúgy mint a munkások anyagi 
physikai s erkölcsi állapota a fesztelen concurrentia eshető-
E keserű recriminátiók képezik a II. k. 2. fejezetének tartal-
mát. (Vices de Vancienne organisation sociale) p. 308—322. 
2) Voyage en Icarie p. 313. la monnaie, l'Inégalité de fortune 
et la propriété étaient la cause de tous les vices, de tous les crimea 
et de tous les malheurs. . . . 
3) Ibid. p. 314. 
ségeinek van kitéve. Ilyen, alapjában hibás és beteg társa-
dalmi szervezet — úgy mond — nem szülhet valóban egész-
seges, igazságos politikai rendszert vagy a közérdeknek igazán 
kedvező alkotmányt. 
Mindazonáltal Cabet nem vár jó sikert a meglevő tár-
sadalmi rend erőszakos fölforgatásától vagy rögtönös megsem-
misítésétől. A modern communismus ez előharczosa egyálta-
lán föltétlenül, elvileg perhorrescálja az erőszakos, kegyetlen 
rendszabályokat alkalmazó forradalmakat.1) 0 szükségesnek 
tartja, hogy az új tökéletes társadalmi szervezet egy fokoza-
tos fejlődési processus eredménye legyen, hogy czélszerü 
átmeneti intézkedések egyengessék az új rendszernek az útat. 
* * 
* 
Cabet reszletesen leírja azon átmeneti rendszert (systéme 
transitoire), melyben a társadalmi organisatió fokozatos átala-
kulása sikerül.2) 
Jellemző, hogy Cabet egy fel századig, legfölebb egy szá-
zadig, tartó átmeneti korszakot elegendőnek tart.3) A magán-
tulajdon jogát, a szabad, nem obligát munkát a communisti-
cus elv elfogadása után mindenesetre még ötven éven át fön-
tartandónak veli. Az absolut egyenlőség, a tulajdonközösség és 
általános munkakötelezettség rendszerének általános elfoga-
dása csak ez idő lefolyása után állana be. 
De az átmenetet, az egyenlőtlenség fogyásának, a «pro-
gressiv egyenlőségi) rendszerének kell eszközölni. Az aetuális 
birtokosok joga egyelőre érintetlen maradna ; de az örökségek, 
donatiók és aquisitiókra vonatkozó új törvények megakadá-
lyoznák a vagyon további accumulatióját.4) 
A törvenyek föladata ez átmeneti rendszerben : a fölös-
*) L. különösen : Voyage en Icarie p. 561. ss. Les révolutions 
violentes sont la guerre avec toutes ses chances . . . etc. 
2) Id. m. p. 358. Principes de Vorganisation sociale transi-
toire. 2. 
3) Ibid. p. 560. — Még hozzá is teszi: «C'est bien long! — 
C'est vrai; mais il est absolument impossible de fairé au t rement . . .» 
4) Ibid. p. 358. Le systéme de l'inógalité décroissante et de 
l'égalité progressive servira de transition entre l'ancien systéme d'iné-
galité et le futur systéme d'égalité parfaite et de Communanté. 
legest, a bőséget kevesbitni, a szegények sorsát javítani, az 
egyenlőséget erélyes rendszabályok által mindinkább megkö-
zelíteni. 
Ily rendszabályoknak tartja Cabet a legszükségesebb lét-
föltételek (les objets de premiere nécessité) és a munka adó-
mentességét, a vagyon, a tőke progressiv megadóztatásának 
behozatalát, a hiábavaló közkiadások megszüntetését, a hiva-
talos teendők arányosabb jutalmazását, a munkabérnek és az 
élethez szükséges tárgyak árának törvényes, oly módon tör-
ténő meghatározását, hog}r minden termelő és minden mun-
kás megélhessen terméséből, illetve munkájából.1) 
Cabet javaslatba hoz továbbá egy évenkint megújítandó 
óriási kölcsönt, (500 millió), melynek czélja volna a szegények-
nek lakásokat, a munkásoknak munkát szerezni. E végre 
azonfelül a közmunka, középítkezés és közlekedésügy terén 
nagy szabású alkotások vitetnének véghez. A katonaságé mun-
káknál nyerne alkalmazást.2) 
Cabet azt tart ja, hogy a communisticus rendszer eleinte 
az állami uradalmakon hozandó be. A munkás osztályoknak 
így megkönnyíttetnék a családalapítás is.3) 
Cabet is szükségesnek tartja, hogy a közoktatás-ügyre 
mindenekelőtt a legnagyobb gond és a legtöbb áldozat fordít -
tassék. Azt követeli, hogy az új nemzedék már az új rendszer 
szellemében neveltessék. Fölhívja a figyelmet, hogy a társa-
dalomnak a tanárokban a közérdek védőit s előmozdítóit kell 
tisztelnie.4) 
* * 
* 
Cabet Principes et doetrine sur la communauté czím alatt 
elméletileg formulázza azon társadalmi rendszer elveit,5) mely-
x) Id. m. 359. 
2) U. o. 15—17. pont. 
3) Id. h. 18—20. pont. 
4) Id. h. 21—23. pont. — L'instruction et leducation des géné-
rations nouvelles sera l 'un des principaux objets de la sollicitude pu-
blique . . . Cent millions, s'ils sont nécessaires, y seront consacrés 
chaqne année. Rien ne sera ménagé pour avoir tous les professeurs 
indispensables. La République . . les considérera comme les plus im-
portants de ses fonctionnaires publics. 
.
s) V. en Ic. p. 551—566. 
nek az alkalmazását államregényeben egy eommunisticus tár-
sadalom mintakepén illustrálta. 
A franczia utópista az embernek két természeti jogát 
ismeri el. Az egyik a léthez való jog (le droit d'exister), a 
másik a testi és szellemi tehetségek gyakorlásának és fejlesz-
tésének joga (le droit d'exercer toutes ses facultés physiques 
et intellectuelles).1) 
A léthez való jog alatt Cabet azt érti, hogy minden em-
bernek joga van mindazon javakat élvezni, melyeket a termé-
szet táplálásának, öltözésének, lakásának szánt, és magát 
minden támadó ellen védelmezni. A második jognál fogva 
mindenkinek joga van mindent tenni, a mi mások jogait nem 
sérti, így nevezetesen házasodni, családot alapítani, ismere-
teket szerezni.2) 
Az emberek természeti jogai általán egyenlők, — mondja 
Cabet; mert az emberi természethez tartoznak és mert mind-
nyájan egyenlő értelemben emberek vagyunk. Vannak ugyan 
termeszettől erősebbek és gyöngébbek. Ámde az erő nem jog; 
és több gyönge egyén egyesülhet egy erösebb ellen. 
Cabet itt különösen azt is hangsúlyozza, hogy a termé-
szet maga nem osztotta el a földet, hanem az egész emberi 
nemnek adta azt, a nélkül, hogy egyeseket kiválasztott volna. 
Az osztozkodás nem a természet műve ; a természet tehát nem 
létesítette a magántulajont.3) 
Cabet elismeri, hogy a természet szintúgy nem erősza-
kolta a communismust a fejlődő emberi nemre. Mindnyájan 
egyenlő jognál fogva a természet gyermekei és örökösei, úgy-
mond. Absolut egyenlőség a múltban soha es sehol sem ural-
kodott. De fölösleges javak usurpátiója igazságtalanság volt 
azokkal szemben, kik a szükségesnek is híjával voltak. A hol 
ilyenek nincsenek, mindenki a szükségesnél többet is annec-
tálhat; de azon föntartással, hogy a fölöslegről lemond, mihelyt 
szűkölködők jelentkeznek.4) 
1) Id. m. 551. 1. 
2) Id. h. 
3) Id. m. 552. 1. — Elle a donné la terre á tout le genre liu-
inain . . . Tous les philosoplies reconnaissent que la Nature a donné 
tout á tous . . . que les biens de la terre ont formé une Communauté 
naturelle et primitive. 
4) Id. m. 552—553. 1. . . . s'il reste encore aux autres des parts 
Az emberek kötelességei szintúgy egyenlők, mint az 
emberi jogok. 
Társadalmat csak szabad és egyenlő emberek képezhet-
nek. A társadalmi és politikai egyenlőség az eredeti termeszeti 
egyenlőseg szükséges kiegészítése.1) 
Cabet az államok eredetenek es a társadalmi rétegek 
képződésének okát nem egy előre megfontolt megállapodásban 
vagy szerződésben, hanem a hódításban, egyes néptörzseknek 
más törzsek általi meghódításában találja. Szerinte is így kép-
ződték a nagy nemzetek, melyeknel egy hódító aristokratia egy 
alattvalójává, rabszolgájává lett neptömeget megigáz. Ez aris-
tokratia magában véve társadalmat kepez ; de az aristokratia 
a neppel, a gazdagok a szegényekkel nem képeznek társadal-
mat.'2) 
A hol ez ellentétek egymással szemközt állanak, csak 
átvitt értelemben szólhatni egy, azokat magában foglaló, egy-
séges társadalomról. E látszatos társadalom már alapjában 
hibás és beteg — mondja Cabet; mert az egyik rész munka 
nélkül a javak böségeben van, míg a másik rész a szükségest 
is mellőzi. Már pedig azon tarsadalmi törvények, melyek ezt 
megengedik, nem semmisíthetik meg az eredeti termeszeti 
jogokat. Ezeket a mostani emberektől szintúgy nem lehet 
megtagadni, mint elődeiktől, habár e jogokat nem elvezik.3) 
Cabet azt tartja, hogy az ilyen társadalmi szervezet a 
gazdagok és előkelők javára sem válik. Ily szervezet csak a 
szegények nyomorát eredmenyezi — úgymond — a nélkül, 
hogy a gazdagokat valóban boldogítaná; mert ily szervezet 
tartós háborúállapotot, folytonos küzdelmeket és forrongáso-
kat okoz. 
Az egyetlen gyógyszert, mely e bajokon alaposan segít-
égales . . . chacun peut occuper du supertíu . . á la condition de le 
céder á d'autres . . qui ne pourront pas se procurer ailleurs le né-
cessaire. 
*) Id. m. (554. 1.) — . . tous ayant les niémes droits, tous ont 
les mémes devoirs . . . (555. 1.) l'Egalité sociale et politique dóit étre 
la confirmation et le perfectionnement de l'Égalité naturelle. 
2) Id. m. 555. 1. 
3) Id. h. és 556. 1. — Les droits divins sont sacrés, inaliénables 
et impresciptibles ; le dépouillé conserve son droit, quoiqu'il n'en ait 
plus la jouissance . . . 
bet, Cabet az okok megszűnteteseben találja. Tehát az egyen-
lőtlenség, a magántulajdon, a pénz eltörlésében, az egyenlö-
seg és tulajdonközösség létesítesében.1) Az új rendszerben az 
összes javak egy társadalmi tőkét, a földek egy társadalmi 
birtokot képeznének; csak a társadalmi érdek szempontjából 
szervezett ipar leteznék; a munka társadalmi organisatiója biz-
tosítana a teljesen fesztelen és szervezetlen concurrentia eshe-
tőségei ellen.2) 
Cabet az általános munkakötelezettséget és a tenyleges 
szükségletek kielégítésére szolgáló javak egyenlő elosztását 
egyaránt szükségesnek tart ja. Nézete szerint a tehetség és a 
lángész sem követelhetnek nagyobb osztályrészt, mert ezek is 
a társadalom adta nevelésnek eredményei !3) 
A munka a Cabet leírta társadalmi szervezetben való-
jában nyilvános hivatalnak tekinthető.4) 
A munka egyúttal adónak is tekinthető. A munka ter-
het a lehetőseg szélső határáig gépek csökkentik. Cabet fárad-
hatatlanul ismétli azt a követelmenyt, hogy a munkát von-
zóvá, röviddé, könnyűvé kell tenni.5) A productió főelve: min-
denekelőtt a szüksegest, azután a hasznost és csak végre a 
kellemest producálni.6) 
A Cabet communistikus rendszereben physicai (testi), 
értelmi, erkölcsi, polgári és industriális nevelés követeltetik. 
Az elemi nevelés mindenkinél egy és ugyanaz. Ezenfölül min-
denki különös szakképzettséget nyer.7) 
A törvenyek a leírt rendszerben az általános akarat 
*) Id. m. 556. 1. Quel est ce r e m é d e C ' e s t de supprimer la 
cause du inal . . . l'Inégalité, la Propriété et la monnaie . . . 
Id. m. 557. 1. 
3) Ibid. — Le talent et le génié sont le résultat de l'éducation 
que donne la Société . . l 'homme de talent ne serait rien sans la 
Société . . . 
4) Id. h. — Comment le travail est considéré ? Comme une 
fonction publique . . . le travail et les fonctions . . . comme un impőt. 
5) A Fourier jelszavaival való megegyezés különösen ebben a 
kérdésben szembetűnő. Nem csak a Fourier, hanem a Saint-Simon, 
Babeuf s követőiknek tanai s követelményei is lépten nyomon ismét-
lődnek a Cabet müvében. 
6) Voy. en Ic. p. 558. 
7) Id. h. (L'éducation . . est) générale ou élémentaire, et spéciale 
ou professionelle. 
kifejezései és mint ilyenek tulajdonképen nem sértik a sza-
badságot.1) Csakhogy az élet minden egyes mozzanatait a 
törvény szabályozza; az egyéni initiativa számára pedig úgy-
szólván semmi sem marad. 
* * 
* 
Cabet communistikus rendszerét békés iránya is meg-
különbözteti az újabb communistikus doktrínáktól. 0 min-
dent a communistikus tanok meggyőző erejétől, a társadalmi 
kérdések elméleti tárgyalásától, a békés propagandától, a rend-
szer híveinek rábeszélő tehetségétől vár. 0 ismételve a legha-
tározottabban kárhoztatja a kérdések erőszakos megoldását ; 
a forradalmakat szükségteleneknek és hiábavalóknak, nem egy 
tekintetben veszedelmeseknek, a nép érdekével ellenkezőknek 
tartja.2) Nem kívánja, hogy a gazdagok lakoljanak a régi tár-
sadalmi renddel kapcsolatos bajokért. Nem követeli, hogy az 
eddig elnyomottak másokat nyomjanak el. Nem izgat a gaz-
dagok szemelyei, a kereskedelem és a tőke képviselői ellen. 
Ám gyűlöljétek az egoismust és annak okát — úgymond ; 
de semmi sem igazságtalanabb és helytelenebb, mint azok* 
nak eljárása, kik egy osztálynak a tagjait gyűlölik és üldözik, 
melynek hibái a letező társadalmi szervezet elmaradhatatlan 
következményei, oly szervezet következményei, melyben min-
den szükségkép táplálja az egoismust.3) 
Cabet fölfogása némely tekintetben hasonlít ahhoz, 
melylyel a kapitalismus újabb kritikusainál is találkozunk, 
mint a kik elismerik, hogy nem a nagy tőke képviselői, a 
kapitalisták személyesen okozzák a munkás osztályoknak, a 
nagy tömegnek bajait ; hogy a modern társadalom súlyos be-
*) Id. ni. p. 559. 
2) Id. m. 561. 1. s k. — Quel mai ne fait pas au peuple toute 
révolution déjouée, vaincue ou avortée ! . . . je repousse la violence . . . 
la violence n'est pas indispensable . . . 
3) Id. h. . . leurs préjugés et leurs vices sont l'effet de leur 
éducation et de la mauvaise organisation sociale tout aussi bieu que 
les imperfections et les vices des pauvres . . . Yous pouvez détester 
l'égoisme . . . mais rien ne me parait moins raisonnable . . . que 
d'insulter et de menacer la nombreuse classe des marcbands et des 
fabricants . . . etc. 
tegségei nem egyesek hibájára, hanem a társadalmi szer-
vezetre, (nevezetesen a capitalisticus productió-rendszerre) 
vezetendők vissza, és hogy ennél fogva nem egyes személyek 
vagy osztályok, hanem e rendszer ellen kell küzdeni. Csak-
hogy a kapitalismus újabb kritikusai közt tudvalevőleg van-
nak olyanok is, kik semmikepen sem perhorrescálják az erő-
szakos forradalmi eszközöket, sőt a mindenre kész terroristák 
szövetségét. 
Ama kritikusok, kivált a socialdemokratia «tudomá-
nyos*) tekintélyei, épen nem idegenkednek azon természeti 
erők szövetségétől, melyek a terrorismus idejében kíméletlenül 
érvényesítik magokat. Ezeknek javaslataihoz és terveihez 
kepest Cabetnek (elvekben compromissumot nem ismerő) 
communismusa egy idyll. 
A franczia utópista ideológiáját legjobban jellemzi az a 
körülmeny, hogy ő nem csak a terrorismus eszközei nélkül 
akarja ama nagyszabású javaslatokat megvalósítani, hanem 
minden conspiratiót, sőt minden részletes kisérlettételt is elle-
nez es egyáltalán minden sikert csupán csak elméleti discus-
siótól, a békés proselytismustól vár.1) 
Ily varázserőt tulajdonít Cabet azon társadalmi rendnek, 
melyet államregenyében ábrázol ; egy minden irányban sza-
bályzatok és rendeletek által előszabott életrendnek, melyben 
teljesen megszűnik az egyének rendelkezési joga, melyben a 
törvény és a «comité» határozata minden egyes ruha vagy 
bútordarabot előír.2) 
* * 
* 
Cabet erősen ragaszkodik azon optimisticus fölteves-
hez, hogy az ismertetett elvek alkalmazásának eredménye 
mindenesetre az égalité d'abondance lesz, tehát nem a commu-
x) V. e. I. p. 564. — Et point de conspirations . . . point d'ar-
riére pensées! seulement de la discussion ! Point mérne d'essais de 
Communautés partielles, dont le succés ne pourrait fairé que peu de 
bien, et dont la chute . . ferait toujours beaucoup de mai! Du pro-
sélytisme seulement, et toujours du prosólytisme, jusqu' á ce que la. 
masse adopte le principe de la Communauté! 
2) Jó kritikai észrevételeket tesz. L. Stein: Die industr. Gesell-
schajt. Der Socialismits u. Communismus Frankreichs von 1830 bis 
1848. II . Ausg. 
nismus kritikusai által jósolt általános szegénység, tehetet-
lenség és a cultura hanyatlása, hanem mindenesetre a javak 
rohamos szaporodása, a productió és a civilisatió legbámula-
tosb haladása.1) 
Cabet légvárakat épít, valahányszor a panacéának tar-
tott communisticus szervezet részleteit, egyes intézményeit 
leírja. Hogy a gazdagokat és az előkelőket, a felső osztályo-
kat elveinek megnyerje, épenséggel arany hegyeket ígér; a 
legszélsőbb határig megy a concessiókban; az összeségnek a 
lehető élvezetek maximumát helyezi kilátásba.'2) 
Az emberi természet tökéletlenségéhez mért társadalmi 
szervezet helyett az ígéret földének pendantját mutatja be. 
Ilyen módon kísérti meg Cabet azon elvének alkalma-
zását , mely szerint discussió, propaganda, proselytismus 
vezetnek a czélhoz. 
Figyelemreméltó momentum a keresztyen morál elvé-
nek és az általános testvériség elvének ervényesítese a com-
munismus értelmében. Ez Cabet irataiban kiváló szerepet 
játszik.3) 
Cabet maga és hívei később több ízben formulázták az 
«icariai coinrnunismus» alapkövetelményeit, mint a melyek az 
általános egyenlőség s testvériség elismerése, a magántulaj-
don megszüntetése, az egyenlő nevelés, a munka társadalmi 
organisatiója az általános munkakötelezettség es a közös pro-
ductio alapján. 
Cabet nem tagadja, hogy a családi viszonyok különféle 
alakulásai mellett gondolható tulajdonközösség; de elkerül-
A naiv bizodalom nyilvánulásaibau nem egyszer Fourier 
phantasmagoriáinak pendantját találjuk. 
2) Mohi találóan mondja a valóság korlátaival nem törődő ideo-
log szép álmairól: «Dass der Verfasser seinen nachsten Zweck, den 
der Yersöhnung und Anlockung nicht erreichte, ist sehr begreiflich. 
Es war in der Tliat niclit zu erwarten, dass die nach Belieben erson-
nene Schilderung eines imaginaren Zustandes die gebildete, reiche 
und vornehme Welt bewegen würde, ihren Absclieu vor dem blutigen 
Gespenste des Commuuismus zu verwandeln in eine Leidenscliaft fűi 
seine alleinseligmachende Menschliclikeit und Milde*. (Geschichte u. 
Literatur der Staaíswissenssh. I. p. 202.) 
3) Itt különösen a Lammenais eszméinek visszfénye észlelhető. 
Cabet maga is a Livre du peuple egyes tételeire utal.
 tV. ö. L. Stein 
id. m. 434 1. 
hetőnek tartja a család, a házasság üdvös hatásának föláldo-
zását, mert meggyőződése szerint a gyakran hallott szemre-
hányások a házasságot és a családi életet csak az eddigi pro-
ductió-rendszer keretében illetik meg.1) 
A mi a keresztülvitelt illeti, a fő dolog Cabet szerint: 
a többséget rábírni a «régime transitoirea kezdeményezésére, 
melyből majd a tökeletes communistikus rendszer természe-
tes úton kifejlődik. 
Cabet hatásának a magyarázatát abban keresték, hogy ő 
minden erőszakoskodást visszautasítva, a communismust logi-
kai alapra fektetni igyekezett és a communismust ilyen módon 
a socialistikus rendszerek mellé mint egy önálló elméletet állí-
totta föl.2) 
Es tényleg Cabet puszta képek és forradalmi proclamá-
tiók helyett müveiben, és különösen államregényében, elme-
letileg formuláit elveket adott. Ez értelemben mondhatta róla 
Stein: «Mit Cabet beginnt die öfténtliche Laufbahn des Com-
munismus)).3) 
V I S S Z A P I L L A N T Á S . 
Habár az államregények közvetlen befolyást nem gya-
korolhattak a társadalmi viszonyok tényleges rendezésére;4) 
V. ö. L. Stein id. m. 438. 1. — Az előbbi utópisták közül 
kétségkívül Morus gyakorolta Cabetre a legközvetlenebb és legmélyebb 
befolyást. Cabet Morus nyomdokait különösen a bázasság és a csa-
ládra vonatkozó részletekben is követi. Maga beszéli el, bogy Morus 
Utópia ja indította arra, bogy társadalom-politikai meggyőződéseit egy 
államregényben fejtse ki. Nem könnyű dolog, Cabet mozaikszerű mű-
vében a kevés eredeti gondolatot a más któl átvett részletek tömegé-
ben kinyomozni. 
2) «Durch die bestándige Zurückführung desselben auf Tlieorie 
und Logik, durcb die entscbiedene Abweisung aller Gewaltmassregela, 
. . . hat er alléin unter allén Lehrern des Communismus bewirkt, 
dass derselbe sich als eine anerkaimte und gebildete Tlieorie . . . hin-
stellen konute. Durcli Cabet ist der Cjmmunismus auf diesem Wege 
. . . ins öffentliclie Leben hineingetreten . . .» L. Stein: Die industr. 
Gesellsehaft. Socialismus ii. Communismus Frankreichs. II. A. 140. 1. 
3) Id. h. • 
*) V. ö. L. Stein id. m. 104. 1. a k. •— Minden arra vall, hogy 
tagadhatatlan, hogy e munkák bizonyos közvetett befolyást 
gyakoroltak a tudományra és az eletre. 
E sajátszerű, az egész művelt világban elterjedt mun-
kák sok olvasóban azt a meggyőződést érlelhették, hogy a 
modern culturnépek nem élnek a lehető társadalmak legjobbi-
kában; hogy a fönnálló társadalmi intézmények nem az egyedül 
lehetséges, nem az igazság követelményeinek és az érettebb 
erkölcsi tudatnak legtökéletesebben megfelelő intézmények, 
hanem mindennemű súlyos bajok forrásai. Nyilvánvaló, hogy e 
munkák különösen a legalsó társadalmi retegek, a proletárok, 
általánosságban a munkás osztályok szomorú helyzetére irá-
nyozták a gondolkodó olvasók figyelmét. Sajátszerű erkölcsi 
pathoszukkal hathatósan gerjeszthették amaz osztályok sorsa 
iránti rokonszenvet és a súlyos bajok orvoslására alkalmas 
társadalmi reformokért való lelkesedest. 
Ezen az úton az utópiák mindenesetre befolyást gyako-
roltak az újabb társadalmi reformtörekvésekre, különösen a 
socialistikus rendszerekre s iskolákra is ; és ebben az irány-
ban talán még tovább is fognak hatni.1) 
Kétségtelen, hogy az államregenyek ilyeten módon köz-
vetve a társadalmi tudományokra is hatást gyakoroltak; és 
pedig nem annyira a positiv javaslatok és organisationalis 
tervek által, mint a létező társadalmi viszonyok és intézmé-
nyek eles kritikája által. 
E kritika valójában mint élesztő hathatott a hagyomá-
nyos jogphilosophiai és politikai nezetekre és így lényegesen 
elősegíthette új philosophiai és politikai elméleteknek a képző-
dését. Ez a kritika a hagyományos jogi és társadalmi rend 
új meg új vizsgálására késztetett. A jelentősb államregények-
ben uralkodó kritikai szellem megingatta a minden létezőnek 
az eszszerűsegeben erősen bizó társadalmi dogmatismust, a 
nagy társadalmi betegségekkel keveset törődő politikai san-
guinismust. A merész kritika, mely ama művekben megszó-
lalt, új problémákat tűzött ki a társadalmi tudományoknak 
és a társadalmi politikának. 
A kritika horderejét se az a páratlan ideologia, mely az 
utópiák positiv javaslataiban és reformterveiben nyilvánűl, 
Stein az utópiák közvetett befolyását nem méltatja kellőleg. — V. ö. 
Mohi: Gesch. u. Literat. d. Staatswisdensch. I. p. 211. 
V. ö. Mohi, id. m. 212. 1. 
se a számtalan felreertés, túlzás, elferdítés és phantasticus 
ötlet, melyek az utópiáknak lényegéhez látszanak tartozni, 
nem semmisítik meg teljesen.1) 
A jogphilosophia s a politika előbbi időkben nem na-
gyon sokat törődtek a szegény es gyámoltalan osztályok érde-
keivel. Az emberek tudatát általánosságban más kérdések fog-
lalkoztatták. A könnyelműebbek szemet húnytak; az érzé-
kenyebbek egy szomorú talányt láttak a létező bajokban. 
Az államregények kétségkívül nem egy szívben keltet-
tek föl az alsó osztályok sorsa iránti részvétét és rokonszen-
vet. Különböző bajok és anomaliáknak a beható kritikája által 
a figyelmet a társadalmi problémákra irányozták, a gondolko-
zást ebben az irányban gerjesztették, eszmeket ébresztettek, 
átalakítólag hatottak a hagyományos fölfogásokra. 
Főleg a társadalmi rend egyik alaptényezőjének, a munka 
organisatiójának kritikája gyakorolt a legújabb időkig hatást. 
Míg egy a legújabb időig nagy tekintélylyel bíró és nagy 
párt felöl rendelkező közgazdasági irány a lehető legbősége-
sebb productiót, az anyagi értékek szüntelen szaporítását tartja 
szemmel, a nélkül, hogy sokat törődnék a «produetiv erők», a 
gazdasági életben szereplő emberek állapotával, a fesztelen 
(társadalmilag nem szervezett) gazdasági verseny hatásával 
az általános boldogságra és erkölcsösségre; az államregenyek 
épen ezekre irányozzák a figyelmet, napfenyre hozzák a cul-
tura bámulatos haladásával járó bajokat és a politikai eman-
cipatió daczára kifejlődő fiiggetegségi viszonyokat. 
Az ismertetett kiváló államregenyekben valójában sok 
irányban teljesen ervényesűl a legújabb kor socialisticus 
elmeleteinek tulajdonképeni iránya. Ez elméletekben amaz 
utópiáknak az alapeszmei és postulatumai jobbadán csak 
exactabb elméleti kifejezest vagy a complicált modern viszo-
nyoknak megfelelőbb indokolást nyertek. 
Különben a modern socialistikus elméletek is sokkal 
erősebbek a kritikában, mint positiv javaslatokban és szerve-
zesi tervekben; csak a lerontáshoz értenek, az alkotáshoz 
nem. E közös vonást a legújabb kor legkiválóbb socialistikus 
') E tekintetben Mohi elfogulatlanabb módon méltatja az állam-
regények tartalmát mint L. Stein, Dühring és más nemzetgazdászati 
írók. L. id. m. 212. 1. 
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íróinak terjedelmes tudományos apparatussal kidolgozott mű-
veiben is megtaláljuk. 
A fejlődő erkölcsi tudat követeimenyei és a létező tár-
sadalmi viszonyok közti ellentét szükségkép új társadalmi 
problémák fölvetésére ösztönöz. A társadalmi bajok meg-
figyelése és e bajok kritikája kétségkívül első lépés a megoldás-
hoz. Ebben a kritikában rejlik az államregények jelentősége 
és érdeme. 
Ezen a téren első sorban az utópiák egyengettek az útat, 
nem csupán a legújabb kor socialisticus és communisticus 
rendszereinek, hanem a tulajdonkepeni tudományos kritiká-
nak is. 
A társadalmi elet kórtüneményeinek és e tünemények 
okainak a vizsgálása vagy a társadalmi pathologia művelése 
mindenesetre a társadalmi tudományok egyik legfontosabb 
föladata. Valamint egyáltalán a pathologia a therapiának 
alapját, úgy a társadalmi pathologia a társadalmi bajok orvos-
lásának, a társadalmi reformoknak alapját veti meg.1) Ezen a 
teren pedig a társadalmi szervezet alapintézményeivel foglal-
kozó államregények valóban kezdeményezők s úttörők voltak. 
Ennélfogva e művek nem jelentéktelen szerepet játszanak a 
társadalmi elméletek fejlődéstörténetében.2) 
Az államregényekben már korán szólal meg a hagyo-
mányos intézmények létjogát vitató skepticismus es az em-
beri törekvésnek uj czélokat kitűző érettebb erkölcsi tudat. 
A kiemelt mozzanatok eléggé magyarázzák az államregények 
gerjesztő hatását és történelmi jelentőséget. Az utópiák positiv 
javaslataiban, communistikus terveiben nagyon sok túlzás, 
képtelenség és végzetes tévedés található. így már communisti-
kus alapdogmájok is egy nagy tévely. De a társadalmi patho-
logia terén, a melyebbreható ethikai kritika terén szerzett ér-
demeket teljesen nem lehet tőlük elvitázni. 
MEDVECZKY F E I G Í E S . 
*) V. ö. Baerenbacli: Die Socialwissenscha/ten. Einl., V. C. 
s t. h. 
2) V. ö. Molil: Geschichte u. Literatur d. Staatswissensch. I . 
p. 168—169. 
A D A B Ó C Z Y - C S A L Á D . 
Regény. 
Második közlemény. *) 
IV. 
A diplomatiai alkudozások a kiszemelt menyasszonynyal mindjárt 
az első jegyzek-váltás után sikert ígérnek. 
« 
Egy év eltelt. 
Az első fagy beköszöntésével általános volt már a köz-
vélemény a dabóczi kastélyban, hogy a létező helyzet tart-
hatatlan, elviselhetetlen. Tamás bárót furdalta a lelkiismeret, 
nem azért, a mit elkövetett, hanem hogy nem volt bátorsága 
azt nyíltan megcselekedni s kardjára ütvén, kimondani: sic 
volo, sic jubeo. A grófné mellében emésztő tüz pusztított. 
Rettenetes állapot, szörnyű megpróbáltatás volt az fején : tudni 
valami titkot s mégis hideg számításból, jól meggondolt poli-
tikából hallgatni és színlelni, mintha sejtelme sem volna, 
mennyire ki van játszva, mennyire porig lealázva ! 
A kastély lakói tehát az említett zúzmarás reggelen 
azon meggyőződésre ébredtek föl, hogy iszonyatos unalmassá 
vált az élet Dabóczon ! Meg a született sportman sem talált 
kedvet rendes foglalkozásában, annyira, hogy a helybeli rókák 
is méltán panaszkodhattak, mily csúfosan elhanyagolja őket 
ő méltósága, a fiatal báró. 
Miután pedig úri módon élő családban nem szokás az 
unalom szörnyetegével kétségbeesett harczot folytatni, meg-
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 115. számában. 
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érett köztök a szabadító eszme, s rögtön mindnyájan fölkere-
kedvén, azon szándékkal utaztak Buda-Pestre, hogy az egész 
telet a fővárosban töltik. 
Az öreg úrnak volt valahol a Krisztina-városban egy 
kert közepére épült eléggé úrias, vagy legalább kényelmes 
háza, melyet egy heti szorgalmas fűtés és szellőztetes után 
lakható állapotba lehetett hozni. 
Itt vertek új tanyát és nagyon megtetszett az öreg úrnak 
a gondolat, hogy mint líobinson laktalan szigeten élhet s ha 
mégis eszébe jutna ellátogatni a város legzajosabb központ-
jába, csak egy szavába kerül: 
— Fogjon a kocsis. 
Lássuk most, mi történt ezalatt Kálmán báróval. 
A fiatal ember dicséretes buzgósággal végezte kiegészítő 
tanulmányait s mint mezzel a méh, megrakodva gazdag isme-
retekkel érkezett haza. Azalatt azonban, hogy minisztere 
három hétig törte fejét azon: Kolozsvárnak ajándékozza-e 
a szépen kiképzett «tanerőt» vagy megtartsa a budapesti 
alma mater fölfrissitésére? történt, hogy az igazságügyi mi-
nisztérium egyik szemfüles hivatalnoka szintén fölfedezte a 
föltűnt lenyes csillagot s addig járt nyakára, addig biztatta, 
kapacitálgatta, míg Kálmán báró egyik gyönge órájában lemon-
dott a kathedra dicsőségeiről s fölcsapott Pauler úr irodájá-
ban osztálytanácsosnak! Piögtön be is sorozták ott a codifi-
cationalis osztályba s azótg, szorgalmasan faragja a paragra-
phusokat (mint ott szokás) a jövő század, a következő nemzedek 
polgártársainak boldogítására. Ezt annál tisztább lelkiisme-
rettel tehette, mert nem fogadván el az állami stipendiumot, 
nem érezhette magát lekötelezve a közoktatási tárcza viselőjé-
nek irányában. 
A grófné csak azt várta, hogy megrendelt öltözékei elké-
szüljenek s akkor azon határozatlan czím alatt, hogy néhány 
elmulaszthatatlan látogatást kell tennie, kocsira ült s az alag-
úton és lánczlndon keresztül egyenesen azon pompás és szé-
les utczára hajtatott, mely egész végtelen hosszában teljesen 
fölépülvén, akkor még a közönségesen hangzó Sugár-út nevet 
viselé. 
Mindjárt az utcza elején, a baloldali soron állott a dísz-
szel épült háromemeletes bérház, melynek kapuja előtt Dabó-
czy báróné csinos fogata megállott. 
Szólanunk kell e ház birtokosáról. 
A Eánky urak azon birtokos netnes családok közé tar-
toztak, kik főúri czímet nem viselvén, még is a megye s a 
főváros legmagasabb köreiben otthon voltak. Eánky Lőrincz 
főispán volt, nejét korán elveszte s maga is csak hamar azután 
őseinek sírjába szállott. 
Végrendelete szerint Margit nevü kis lyány káj át rokona, 
özvegy Eánky Lászlóné, gondjaira bízta. De már a mi súlyos 
adósságokkal terhelt birtokait illeté, a megyei árvaszék lépett 
közbe, s a jószág kezelését egyik szomszéd birtokosra bízta. 
Eleinte nehéz éveket látott a kis árva és szeretett néni-
keje. Mindig falun laktak; nélkülözni kellett a megszokott 
fényt és kényelmet s csak egy szebb jövő reményeivel vigasz-
talták egymást. 
Legalább tizenkét év kellett hozzá, hogy a birtok az adós-
ságok terhe alól fölszabadúljon. Azután mindinkább több pénz 
jutott a kis árva háztartására, míg végre a jövedelem megta-
karított részéből jelentékeny tőke képződhetett, melyből Mar-
git kisasszony kívánságára a sugárúti szép ház épült. 
A néni derék asszony volt, mindig jól gazdálkodott, de 
az utóbbi bővebb esztendőkben magáról sem feledkezett meg. 
Tudta, hogy lyánykája ma-holnap férjhez megy, neki vissza 
kell költözni özvegyi szomorú magányába, a hol jól fog esni, 
ha nem üres kezzel válik meg díszes gyámanyai méltóságától. 
Az ilyféle emberi gyarlóságot a magasabb körök (ha közü-
lök teszi valaki) nem szokták túlszigorú bírálat a lávetn i : bár-
mily gyöngédtelen kifejezést is használnak ily esetekben a 
polgári rend osztályaiban. 
Fél éve már, hogy a hölgyek az új ház első emeletenek 
útczai részében állandó lakást vettek s Margit kisasszony 
szépségenek és gazdagságának nagy híre futott az aranyifjú-
ság tagjai között. 
Úgy látszott, hogy a néni régibb ismeretség következ-
tében jó barátságban, sőt sürü levelezésben állott a dabóczi 
kastély grófnéjával. Legalább most, a midőn megnyillott 
az elfogadó terem ajtaja, s a ház úrnői látogatásra jött höl-
gyet megismerték, nagy szívességgel siettek üdvözletére. 
Még Margit kisasszony is ! Valóságos lelkesedéssel osz-
tozott a viszonlátás örömeiben, míg korábban, ha találkozott 
a grófnéval meglehetősen tartózkodólag viseltetett iránta. Az 
ily modort a jó társaságban mindig észreveszik, szemelyes 
ellenszenvnek tekintik s ha változás következik be, titokban 
mindenki igyekszik a valódi indokot kitalálni. 
Most Margit kisasszony maga ragadta meg az új hely-
zet kezdeményezesének dicsősegét. Forrón viszonozta a grófné 
öleléseit s a kapott csókok sokaságát uzsorás kamattal adta 
vissza. A grófné oda volt a boldogságtól, mert egyelőre keve-
sebbel is megelégedett volna. Alig merte reméleni, hogy Mar-
git húgocskája nyájas lesz iránta s most láthatta, hogy a 
lyányka, kit az özvegy nő, fia Róbert, számára, menyasszony 
gyanánt szemelt ki, maga omlik a lázasan dobogó anyai 
kebelre. 
Történt itt valami, a mit ő meg eddig nem tudott? 
A szertartásos látogatásnak perczei letelvén, a grófné 
búcsúzni kezdett. Ez volt a legalkalmasabb pillanat, melyben 
barátnéja elé azon kérelmet terjeszté, hogy más kedvező alka-
lommal fiát is elhozza és bemutathassa. 
A néni csak úgy felelt, mintha mondaná: de hiszen ez. 
magától értetik. A lyányka pedig elpirúlt, mosolygott és mé-
lyen meghajtá magát a grófné előtt. 
Ki hallott valaha ily rejtélyt'? Valóban úgy látszott,, 
mintha Margit kisasszony is szükségesnek látta volna a. 
maga részéről megadni az engedelmet. Mióta van az ily mo-
dor divatban'? 
A grófné józan észszel másként nem is magyarázhatta a 
szembetűnő viseletet, mint hogy a két gyermek már látta egy-
mást valahol, a társaságban. 
Annál jobb, ha itt egy kis kedélyes regénykének fonalai 
indúlnak fejlődésbe. Semmit sem árt, ha a szülőktől származó 
házassági tervelések háta mögött a legközelebb illetettek is 
eletjelt adnak s talán epen tényleges szereplésre vállalkoznak. 
A házasság ugyan egy magasabb fajú üzlet, de ha a háttérben 
egy kis szerelem is fűszerezi, semmit sem ront el a dologban. 
Haza térvén a grófné, keső éjig kellett várnia, mig Róbert 
a városból jó kedvvel és dúdolgatva előkerülhetett. 
— Róbert — kezdé a mama — emlékezel a leányra, a 
ki a színházban egy szemközti páholyban űlt s megmondtam 
neked a nevét ? Felelj kerdésemre : találkoztál vele másutt is ? 
— Láttam a múltkor, a főispánné estélyén ? 
— Remelem, jól tudod, mi forog itt köztünk kérdésben ? 
— Tökéletesen, édes mamám. A legdelicieusebb vad, 
a mi vala egy sportman puskájának lőtávolába került. Szép 
lyány, jó nev, majd annyi birtok hozzá, mint nagypapának 
van s meg több jövedelem, mert a jószág gyönyörűen föl van 
szerelve. Minden pajtásom ügy melancholizál Ránky Margit-
ról, mint az idei saison nagy sorsjátékának első nyeremenyéről. 
— Nem szeretem ezt a lovászlegények közé való stilust. 
— A sport rendes szótára. 
— Elég. Arra felelj: beszeltél vele ? 
— Akartam ugyan hozzá közeledni, de sok irigy ismerő-
seim közöl egyik sem akart a gyámanyjának bemutatni. 
— Ha tudtad, hogy Piánky Lászlóné régi kedves barát-
nem, bemutathattad volna magadat. 
— Azt hittem legelőnyösebb lesz, ha anyai szárnyaid 
alatt kerülök elébe. 
— Ismer a leány téged '? 
— Nem hiszem; de a leányok magok között megmond-
ják a jobb tánczosok nevét. 
— Gondolnád, hogy szembe tűntél neki ? 
— Tudtommal eddig nem. 
— Most halld parancsomat. A jövő hét első napján 
itthon maradsz s jösz velem a Ránky-palotába. 
— Parancsolatodra, mamám. 
— Okaim vannak hinni, hogy a hölgyek szívesebben 
látnak, mint megérdemled, rossz gyermek. 
— El leszek ragadtatva. 
— Előtte való napon, jókor lefeküdjél. Nem akarok egy 
álmos kepü korhelylyel hölgyek elé lepni, hogy szemed alatt 
a kék foltok hirdessék átvirasztott ejtszakáidat. 
— Pontban tíz órakor ágyban leszek. 
— Ezt el is várom. Csókolj kezet s menj feküdni, mert 
éjfél után ket óra. 
— Igazad van, mamám. Magam sem tudom, miért osz-
lott el epen ma kivetelkep korábban az en társaságom. 
A legközelebbi hét első napja csak hamar bekövetkezett 
s Róbert báró egy fölségesen töltött éj után egészen újra szü-
letve kelt föl ágyából. 
Egész reggel lovagolt a budai hegyek alján végig húzódó 
útakon. Hazatérve, harminczhat foknyi meleg fürdőben tetőtől 
talpig megmosakodott, mert szép dolog ugyan az a nemes 
sport, de néha átkozott ló-illatot kap tőle az ember. Ebédkor 
hatalmasan evett, de az ivásban példás mérteket tartott. A min-
den apró részletében gondos öltözködés teljes két órát vett 
igénybe, míg végre kifogástalanúl kicsípve, kifenve és föl-
piperézve, édes anyja mellé, kocsiba ült. így indúltak ketten 
a Ránky-palotába, elhatározó ütközetre ! 
Útközben mondá a grófné: 
— Róbert! Óhajtanék neked egy jó tanácsot adni. 
-— Parancsolj, mamám. 
— Az emberek elhitették velem, az anyával is, hogy a 
a te arczod legszebb és legelőnj'ösebb, ha vonásaidat rendben 
és nyugalomban tartod. I)e ha megfeledkezel magadról s 
nagyot nevetsz, néha fogsoraidból és ínyhúsodból többet mu-
tatsz, mint a mennyi a férfiúi szépség eszményképéhez szük-
séges. 
— Ezt beszelik rólam az emberek? 
— Az emberek alatt inkább csak az asszonyokat ér-
tettem. 
— Baj, ha úgy van, de mit tegyek? Szokásom bőven 
szórni a lekötelező bókokat s ha néha egy elegáns elczet is 
hozzáadok, végre is nevetnem kell. 
— Utánozd az angol urak példáját. Beszélj ugy könnye-
den csak az ajkad hegyéről, mint mikor a valódi dandy a th 
betűt oly szeretetre meltólag ejti ki. 
— Megkísérlem. 
Minden arra mutat, hogy a vendégeket a Ránky-ház 
első emeletében már várták. A folyosó csöngetyűjének siví-
tására összefutottak a cselédek s mindenki talált valami teen-
dőt szolgálata körében. 
Végre nyílott az ajtó s egyrészről a grófné és fia, más-
részről a néni és a ház kisasszonya szemközt sietének egy-
másnak. 
Az első pillanatban Róbert báró alakját a mama tor-
nyos fejeke es öltözékének röpülő fodrai eltakarák, s Margit 
kisasszony élénk kíváncsisággal, talán épen titkos örömtől 
ragyogó szemmel pillantott a fiatal emberre, a kit ily különös 
előzmények és példálózgatások között vezettek elébe. > 
De mikor meglátta, ki áll előtte, hirtelen visszariadt s 
egy önkénytelenül elhangzó áh ! kiáltással elárulá, hogy vára-
kozásában kegyetlenül csalódott. 
Talán csak nem várt más valakit ? Vagy talán a kit várt, 
annak alakjárói, kisleányi képzelődése más, rokonszenvesebb 
rajzot állított össze ? Tény, hogy a meglepetés első perczeben 
egy lépessel visszahúzódók s a legközelebbi karszék támlája 
mellett keresett támaszt és segítséget. 
A két asszony ijedten nézett egymásra, de Eóbert báró 
saját férfiúi ellenállhatatlan hatalmának biztos öntudatában 
bátran hatolt előre. A lyánvka ijedséget csak a tapasztalatlan 
gyermek természetes félénkségének tartotta. Hogy tehát az 
elrémült őzikét fölbátorítsa, megragadá ama reszkető kezek 
egyikét, és udvarias csókot pattantott rája. Ez alatt végkép 
megfeledkezett anyjának igen helyes és gyakorlati tanácsáról 
s hangosan fölkaczagván, szája üregének minden titkát föltárá. 
A dolog már nem kezdődhetett gonoszabbúl. 
Szerencsére, Margit kisasszony mindjárt a harmadik, 
negyedik másodpercz után észrevette, hogy vétket követ el a 
társalgás szabályai ellen; hogy tehát önkénytelenül ejtett hibá-
ját helyrehozza, egyszerre megint a jó és engedelmes kisasz-
szonyka lett belőle, a ki nyájasan és barátságosan is tud 
mosolyogni, sőt meghajtván magát az ifjú előtt, jobb kezét 
feléje nyújtá. 
Erre csodálatos gyorsassággal megváltozott az időjárás, 
a felhők félrehúzódtak, a viharral fenyegető borulatok szétosz-
lottak, a nap kisütött s fényes sugaraival mindent ragyogó 
színbe öltöztetett. 
Nem sokára megvolt törve a jég, bizalmas társalgás 
keletkezett, s a derült kedv jótékony melege villanyozta föl a 
jelenlevőket. 
Es mint ilyenkor szokásban van, a mamák csak hamar 
találtak valami igen érdekes tárgyat, melyet meg kellett vitat-
niok s azalatt alig látszának arra is figyelni, mint használja 
föl a drága időt a maga részéről a fiatalság is. 
Eóbert báró tehát élni akart a közvetve és hallgatagon 
adott engedelemmel, fölkelt székéről s csak magától érthető 
dolognak tekintette, ha a házi kisasszony is követi a jó pél-
dát. Mindjárt hatalmába vette a leányt, s karját ajálva végig 
sétált vele a terem hosszán s később odavezette az egyik ablak 
elé, a hófehér csipkefátyolból készült függöny oltalma alá. 
Természetesen, hogy legelőször is a sok közül, sport-
kalandjainak egyik legerdekesebbjet beszélte el neki. 
Nem tudhatjuk, mily ájtatos figyelemmel hallgatta végig 
Margit kisasszony a nevezetes esemény idegrázkódtató rész-
leteit, csak az bizonyos, hogy mihelyt a maga részéről is szó-
hoz juthatott, egészen más valamiről kérdezősködött: 
— Ugye báró úr, van önnek testvéröcscse is ? 
— Nekem ? — felelt megijedve a fiatal ember, és utá-
nozhatatlan naivsággal hozzá tette — Isten őrizz meg ily sze-
rencsetlensegtől. 
— De hiszen él a városban egy fiatal ember, a ki Dabó-
czy Kálmán nevet visel és báró. 
— Ah, ezt érti ? Igen : én is ismerem. Szerencsemre 
csak unokatestvérem; különben pedig gyermekkorom óta, 
arra szoktattak, hogy mentől távolabb rokonságot tart-
sak vele. 
— Miért, kérem ? Ha nekem unokatestvérem volna, bol-
dog volnék és ugy szeretném, mint édes kedves nővéremet. 
— Ez angyali jóságra mutat. De az én családomban e 
hidegseget oly szomorú emlék hozta létre, melyről ily magasz-
tos érzelmű hölgy előtt, mint Margit kisasszony, beszélni 
sem akarok. 
— Azért, mert színésznő volt az anyja ? 
— Mit hallok ! E rettenetesseg már általánosan tudva 
van a világ előtt ? 
— Miért kell ezért a jó rokont megvetni es eltaszítani ? 
A színésznő, ha nemeslelkű és művésznő, díszes állás a társa-
ságban. Ha Ránky Margit nem volnék, tehetseget pedig adott 
volna az Isten, még ma beíratnám magamat a színész-iskolába ! 
— Ön, Margit kisasszony! Szerencsénkre épen most 
haliám az elháríthatatlan akadályt i s : «ha Ránky Margit nem 
volnék». Épen olyan ez, mint az ősrégi görög monda: ha 
Nagy Sándor nem volnék, Diogenes szeretnék lenni. 
— Én komolyan beszéltem. 
— Szabad kérdést tennem, honnan ismeri a kisasszony 
a Dabóczy Kálmán nevet ? Ah, most jut eszembe, a hírlapok-
ból. Olyan kalandor jellem, a ki minduntalan reclam-ot csi-
nál magának. Egyszer külföldi egyetemekre küldik ; máskor 
száz aranyat nyer az akadémiától. Most a mint hallom, már 
Beamter lett a justiczminiszteriumban. 
— Oh én sokkal közelebbről ismerem. Láttam, beszél-
tem vele, sőt egyszer már nálunk is volt. 
— Ez keptelenség. Remélem, hogy a néni rendre is uta-
sította a hivatlan tolakodót. 
— Ellenkezőleg, nagyon szívesen láttuk. 
— Ez enyelges. Margit kisasszonynak tetszik velem 
kedélyes tréfát űzni. Mit kereshetett itt ily ember ? 
— Egyszerűen kötelesseget teljesítette. Nincs ebben 
semmi hihetetlen. Dabóczy báró itt lakik a mi házunkban a 
harmadik emeleten, tehát november elsején lejött és meg-
fizette a házbért. 
— Nem mondtam, hogy méltóztatott velem ártatlan 
játékot űzni ? Meg vagyok győződve, hogy ő nagysága, özvegy 
Ránk}' Lászlóné, megtanította őt arra, hogy mint más bérben 
lakó, dolgait a házmesterrel végezze. 
— Nálunk más szokás divatozik. Az én drága jó néni-
kém, pénz dolgában, senkiben sem bízik. Aztán szemelyesen 
is ismerni akarja a lakókat. Azok pedig szívesen jönnek hoz-
zánk ; fizetnek, a néni beírja egy vonalozott nagy könyvbe, én 
pedig megírom a nyugtát, beporozom és átadom. 
— Valóságos idyll, a XIX. században a Sugár-út örökös 
kocsizajában ! Még csak az hiányzik e szeretetre méltó leeresz-
kedésböl, hogy a házbér pontos fizetőit megmaraszszák kávéra, 
vagy épen meghívják thea-estelyre. 
— Egyik-másik női bérlőnkkel ez is megtörtent már. 
Az urakkal nem rendelkezhetünk. Meg kell elégednünk, ha 
minden három hónapban egyszer lehet szerencsénk. 
— No, ez legalább mint vigasztalás hangzik. Minden 
évnegyedben egyszer! 
— Kivévén, ha időközben véletlenül a lépcsőn vagy a 
folyosón találkozunk. 
— Ah, értem. Boldogok, a kik e házban laknak, van itt 
kenyelem, csend, tisztaság és úri elegantia. Ráadásúl egy kis 
kellemes véletlenség is. Es ha nincs, könnyen csinálhatunk. 
Például a lakó panaszkodik, hogy az ablak egyik szárnya 
rosszúl záródik, vagy füstöl a kályha. Mindez tökeletesen iga-
zolt alkalom a rögtönözött látogatásokra. 
— Ezek kellemetlen ügyek, de arra való a házfelügyelő, 
hogy elvégezze. 
Csak ennyit beszéltek egymás között tanuk nélkül. Más 
közönseges udvarlót a lyányka sajátszerű modora kétsegbe 
ejtett volna, de Róbert teljesen meg volt elegedve aratott sike-
révei. Mert önhitt és elbizakodott fiatal ember volt, a ki saját 
ellenállhatatlan hatalmának érzeteben csak a biztos győzel-
met ismerte. 
— Ez is oly lyány, mint a többi — gondolá — szép, 
gazdag, előkelő, tehát arra van teremtve, hogy nénik és a 
mamák feleségül adják annak, a kit számára kiszemeltek. 
Igen természetesnek tartotta, hogy e kiválasztott férfi 
más nem is lehet, mint épen ő. Dabóczy báró! A család idősb 
ágának reménye és képviselője. A ki otthon a grófné mamától 
az Ősi fészekben született, úr volt bölcsőjétől kezdve es apái-
nak kastélyába vezetheti menyasszonyát. 
Ily hangulatban volt, míg csak a látogatás ideje letelt, 
aztán jó kedvvel, vidám lélekkel vezete anyját a kocsiba. 
Ez elbizakodott modor azonban az épen nem vérmes 
természetű mamát el nem szédíthette. Nem érthette fiának 
győzelmi dicsekedeseit s ez okból, ha kimeletesen is, egyik 
kérdést a másik után intézé hozzá. 
— Bocsáss meg, fiam — szólt igen rossz kedvvel — de 
nekem ugy látszott, mintha mindjárt első megjelenesünkkel 
különös meglepetést, vagy épen kellemetlen csalódást okoz-
tunk volna. 
— Csalódást? — trefálkozek a báró. — Nos, meglehet, 
hogy bozontos barna ficzkót kepzelt: én pedig, Istennek hála, 
sima hajú szőke legény volnék. 
— Mikor pedig hallottam tőle, hogy Kálmánt ismeri, 
gonosz sejtelmem súgta: hogy velünk együtt ellensegünkbelé-
pését is várta. 
— Hogy jöhetsz e gondolatra ? Hogy épen te vennéd 
pártfogásod alá családunk szennyfoltját. 
— Mindjárt megmagyarázom. Mikor először szóltam 
rólad s kertem az engedelmet, hogy bernutassalak, ez a lyány 
oly sajátszerüleg mosolygott. Föltűnő lelkesedettséggel hal-
lotta ajánlatomat; szeme ragyogott az örömtől; víg, szere-
tetremeltó és boldog volt. Bizonyosan azt gondolta: nagyon 
jó lesz velünk megismerkedni, hogy aztán e réven Kálmánnal 
is bensőbb barátságot köthessen. 
— Nem tudok hova lenni bámulatomban ! l)e engedj 
meg, mamám, egyetlen fiadban annyi hiúságot és önerzetet, 
hogy ily föltevés ellen nyíltan tiltakozzam. 
— Gyanúm megerősödött, a midőn szörnyű megbotrán-
hozásomra hallám, hogy Margit kisasszony, e kitűnő nevelés-
ben részesült leányka, elnéző és engedékeny lehet egy szí-
nésznő iránt, a ki vakmerően családunkba tolakodott. 
— Oh mamám, ha csak innen származik aggodalmad, 
igen könnyen megczáfolhatlak. Lásd Margit kisasszony áldott 
jó lelek, az égből leszállott angyal. Tisztán és egyedül csak 
engem akart megvigasztalni. Irgalmat és könyörületet muta-
tott a színésznő iránt, hogy ne szégyenkedjem e kellemetlen 
rokonság miatt. Leányi finomsággal adta értésemre, hogy e 
gonosz emlék köztünk akadályt vagy épen válaszfalat nem 
kepezhet. Nem tagadom, hogy eleinte nem érthettem szavai-
nak végczélját: csak később, a midőn szemközt ültem vele és 
arczvonásait figyelmesebben vizsgáltam, súgta meg a szent 
lélek, hogy ez a legvilágosabb fölbátorítás volt irányomban. 
A grófné keserűen mosolygott. Talán el is borzadt a gon-
dolatra, hogy imádott Eóbertkeje ily léha és hígvelejű fráter 
lehetett. Pedig, szerette volna, ha aggodalmai eloszlanak s 
felre gördül szívéről a nehéz kő, mely a lyányka elutasító ma-
gaviselete által mellére súlyosodék. 
Eszes, okos és a veséken is átlátó hölgy volt. Láttuk, 
hogy éles szemevei minden titkot fölfedezett; a legovatosab-
ban őrzött rejtélyről is a letakaró leplet fölrebbenté, tehát fiá-
nak nevetséges álomlátásait csak ízetlen önhittségnek tekint-
hette. De ha mindig csak saját esze után járt, a hiába való 
beszed nem fogott rajta, más ember tanácsára nem szorúlt, 
azért meg is . . . anya volt! Egyszerűen félbeszakítá a meddő 
vitát: sóhajtott és fölfohászkodott: vajha legalább ez egy eset-
ben nem neki, hanem fiának volna igaza! 
Haza érkezvén, Tamás báró az ebédlőben, föltalált vacso-
rával várta övéit. Épen nem gondolva, hallja-e szavát az 
ácsorgó cselédség vagy nem ? Elénk kíváncsisággal kérdé : 
— Nos, mi újság? Hogy és mint fogadta a Ránky nagy-
hatalmasság az en rendkívüli követemet es attaché-ját ? 
Mielőtt a grófné valami ketertelmű feleletet adhatott 
volna, Róbert báró közbe szólott és elüté a dolgot nagy kiál-
tással : 
— Fényes siker! Teljes elhatározó győzelem, az egész 
csatavonalon! 
A grófné hallgatott, szobájába tért és boldog fiára hagyta 
a végbement hadjárat részleteinek elbeszeléset. 
V. 
A mikor kedelyes enyelgések között igen keserű igazságokat hallunk 
a család tűzhelye mellett. 
Tamás báró még ez este egyenként és különvéve, bőveb-
ben kérdőre vette menyét és unokáját. Róbert a második tűz-
ben is el volt ragadtatva a látogatás dicsőséges sikeren ; a grófné 
forma szerénti kosárról beszélt. Az öreg úr szokott módon a 
grófné szavainak adott hitelt, de voltakép nem sokat gondolt 
a dologgal. Neki mindegy. Ha haza hozhatják a gazdag örö-
kösnőt, igen jó, ha elesnek tőle, az se baj. Van lyány elég az 
országban és az idő sem sürgetett. 
A grófnet azonban főleg a második, még pedig a titkos 
végrendelet ügye aggasztotta. Dabóczczal lesz menyasszony 
Róbertnek minden ujjára. A nélkül nagyon megszűkül a válo-
gathatás köre. Többször tervezte, hogy valami ürügy alatt el-
látogat Laczházy Dániel irodájába; de előre sejthette, hogy a 
vén tentanyaló a hűségére bízott titkot, becsületenek koczkáz-
tatása nélkül, el nem árulhatja. 
Más részről megvesztegetési kísérletről szó sem lehe-
tett ; már csak azon okból sem, mert nem volt mivel ? Igen, 
ha a közjegyző csak ötven éves agglegény volna, a büszke 
grófné pedig nem sokkal túl a harminczon! Akkor egy sokat 
mondó pillantás, esetleg egy rosszúl palástolt kaczér mosoly, 
csodákat művelhetne! 
Szerencsétlenségére, még pénzzel sem kezdhetett vala-
mit. E tekintetben ő méltósága aktiái a leggonoszabbúl állot-
tak. Tamás báró a ház ünancziáit mindig sajátkezűleg ve-
zette ; a mi pedig a tiefbergi és hochtali uradalmak jövedel-
meit illeti, abból ugyan emberi gyarló szem még soha egy 
vörös garast sem látott Dabóczon. 
Nem maradt tehát a titok kipuhatolására más út nyitva, 
mint megkísérelni, hát ha magából a nagy papából lehetne 
valamit kifacsarni. 
Mert az asszonyi praktikának sok mindenféle sikerűi, a 
mit férfi meg sem kezdhet. A nő nem restel valakit agyon 
unszolni s ha visszaveretik, a legközelebbi alkalommal újra 
elől kezdi támadó csatáját. Hát ha szóözönnel úgy elkábít-
hatná az öreget, hogy már csak szabadulási vágyból, hogy 
megmenekedjék az örökös vallatási kínoktól, elfeledkezhetik 
magáról s valamicskét kibökkent ? Egy pár mesterkélten előre 
készített kerdésre fél igent vagy egész nem-et kiszalaszthat s 
akkor a derengő világosságban biztosabbá válik a további für-
készés. 
Az ily vallatás megejtesére legczélszerübb módszer a 
kedélyes és családias enyelgés. A legalkalmasabb idő pedig az 
elköltött ebéd vege, a midőn az ember beszédesebb és közlé-
kenyebb, mint egyébkor. 
Mindjárt tehát másnap, a midőn Köbért az ebédlőt 
elhagyá, a grófné úgy mutatta, mintha valami titkos fölfede-
zesen nagyon jól mulatna. 
— Grand papa, tudod-e, mit nevetek? Te a múltkor 
nagyon ránk ijesztettél; azt mondtad beteg vagy, pedig Isten-
nek hála, semmi bajod, hanem valami kis hamisságon törted 
a fejedet. 
— Ah, valami hamisságon ? Hogy érted ezt ? 
— Mindjárt elbeszélem. Nagyon furdalta szívemet az 
aggodalom és teljes megnyugvást akarván szerezni, meg akar-
tam látogatni a te híres specialista doktorodat. 
— Laczházy Dánielt ? 
— Öt, de nem tudtam lakását. Mikor pedig föltaláltam 
nevét a naptárban, szörnyű bámulatomra esett, hogy nem is 
orvos, hanem ügyvéd, sőt épen közjegyző. 
— Nagyon helyes. 
— Igen, helyes, de nem szép a nagypapától, hogy ve-
szélyes betegséget színlelt. Mintha bizony akárkinek szava 
lehetne a háznál ahhoz, mikor van a család fejének szüksége 
ügyvédre? Most, hogy elenyeszett félelmem, boldog és jó 
kedvű vagyok. Még csak nem is kíváncsiskodom, miért kellett 
ezt az embert oly titokban, úgy szólván álnév alatt Dabóczra 
becsempészni! 
— Nos, kedves leányom, ha nem vagy kíváncsi, akkor 
ez oly érdem, melyet meg kell jutalmaznom. Tudod, hogy 
Dabóczlioz két kis puszta is tartozik: de köztünk legyen 
mondva e föld csak régi zálogos birtok. Szerettem volna tehát 
e dolgot halálom előtt tisztába hozni, nehogy utódimnak port 
hagyjak örökségül. 
— Ah, ez volt a titok? Minő gyöngéd a mi nagypapánk 
hozzánk! De ha eddig senki sem kezdett zálogkiváltási pört 
ellenünk, most már örökre elkésett vele. 
— Hogy mondhatsz ilyet ? — kerde Tamás úr, mintha 
nagyon bámulna. 
— Mire való az ősiségi pátens, melyet az országbírói 
értekezlet elfogadott s most törvényerővel bír? 
— Hogyan ! Te tudsz valamit az ősiségi pátensről és or-
szágbírói értekezlet határozatairól ? 
— Semmi csodálni való sincs benne. Mikor Róbert a 
jogot hallgatta és szünnapokra haza jött, bele tekintgettem 
iskolai könyveibe. Az anya anya marad, még a legszárazabb 
tárgy is érdekli, ha az fiának tanúlmányai közé tartozik. 
Különben láttuk már, hogy e gondos anya képes volt 
valóságos leczkét adni jurista fiának a végrendeletek külső 
kellekeiről. 
Az öreg úr egy pillanatra elhallgatott és elismerni kény-
szerült, hogy ügyetlenül hazudott. Ezzel csak a grófné gya-
núját erősíti meg, hogy azon alkalommal csakugyan új vég-
rendelet keletkezett a háznál. 
Tamás báró azonban nem szerette, ha övéi kifogtak rajta. 
Ilyenkor, hogy szépszerivel kiszabadulhasson a hínárból, egyik 
meggondolatlanságot a másik után követte el. Bevegyült oly 
beszelgetesbe, melynek végét előre ki nem számíthatta. Rende-
sen víg tréfát csinált a dologból, sőt élezés is akart lenni, a 
mi egyáltalában nem volt kenyere. 
— Ha már mindentudók vagytok, utoljára kisüthetitek, 
hogy a vén Laczházyval uj végrendeletet fabrikáltam. 
A grófné szemei fölragyogtak, szája fölött az ismert 
redők fenyegető kifejezést öltöttek, de ha kapva kapott is a,z 
alkalmon, hogy epen a vegrendelet kényes ügye került sző-
nyegre, egyelőre csak ájtatos fohászszal felelt: 
— Ily sértés eszünkbe sem juthatott. Nagypapa teljesen 
független; tetteiről számadással senkinek sem tartozik. Es 
csak saját tekintélyen ejtene csorbát, ha szabad akaratának 
kijelenteseben titkos útakhoz folyamodnék. 
— Nem így ertettem szavaimat; de egy bölcs ember, a 
ki praktikus ven kópé lehetett, egyszer azt mondta : nincs 
annál jobb politika, mint mikor az örökösök egyáltalában nem 
ismerik a megírt végrendelet pontozatait. 
— És nagypapa még is fölolvasta egyszer egy ily okirat-
nak teljes szöveget betűről betűre ! 
— Akkor még nem ismertem ama bölcs férfi tanácsát. 
A dolog veleje abban áll, hogy a valószínű örökösök akkor 
vigyáznak legszorgalmasabban az öreg ember testi és lelki jó-
létere, ha saját jövendőjök érdeke homályban van előttök. 
— Nem értem okát. 
— Könnyen megmagyarázom. íme : a végrendelet vagy 
kedvező rájok nezve, vagy kedvezőtlen. Ha rosszat sejtenek 
ejjel-nappal csak arra törekszenek, hogy magokat megkedvel-
tessek. Folytonosan köröttem forognak, lesik óhajtásimat, 
kitűntetni igyekeznek legőszintébb szeretetöket. Hízelegnek, 
nyájaskodnak, tejbe-vajba fürösztenek, hogy meglágyítsák szí-
vemet s már csak a hála érzetéből is más, okosabb végrende-
letet írjak. Ha pedig előre tudják, hogy ma-holnap bizonyo-
san minden az övek lesz, akkor az ördög sem alszik, s mind-
járt a fülökbe súgja a kívánságot : bár minél előbb dőlnék ki 
az elők sorából. 
Miután mindez folytonos kellemes enyelgés es családias 
bizalmas csevegés hangján volt mondva, a grófné is úgy 
mutat ta , mintha értené a jó tréfát és ugyan e modor-
ban feleié : 
— Ily ertelemben én is elismerem az adott tanács böl-
cseségét. Csakugyan, akadhat e szeles világon olyan kedves 
kis örökös, a ki ismervén a végrendelet tartalmát, a legkö-
zelebbi családiasan boldog és csendes vacsora alkalmával jó 
adag mérget kever a nagypapa levesébe! 
— Mérget kever'? Attól függ a kérdés megoldása, ki mit 
nevez méregnek ! 
— Egyik olyan, mint a másik. A mihez az ember leg-
könnyebben férhet. Teszem azt : patkányméreg minden házi 
gazdaságnál előfordúl. 
— Ez otrombaság; ennek államügyész-, börtön- és kötél-
szaga van. Nem hallottad, hogy általában minden, a mit az 
ember megeszik, egyszersmind halált okozó mereg'? Egyik a 
másiktól csak az adag mennyiségére nézve különbözik. 
— Akkor a kenyér is méreg. 
— Minden bizonynyal. Ha én meg akarnék enni egy 
frissen sült nagy magyar kenyeret, a felével sem volnék ké-
szen s megpukkadnék tőle. 
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— De nem azért, mert méreg, hanem, mert ily meny-
nyiségben emészthetetlen. 
— Ez az, a mit mondtam. Mindenben az adag nagy-
sága az elhatározó föltétel. Valami csekély arzenikumot is 
meg lehet enni baj nélkül, de már egy késhegynyire való dosis 
megöl. 
— Akkor legbiztosabb óvszer a mértékletesség. 
— Kétség kívül: de bajos mértéket tartani oly etel-
ben, mely különösen jól ízlik. Nem azt mondom, hogy egy-
szerre halálra eheti magát az ember: de gyakran ismetelve, s 
mindig csak egy falatkával több, mint kell, veszedelmet okoz. 
Hány eset van rá, hogy az alkalmatlanúl sokáig élö gazdag 
embert addig traktálták kedvencz ételével, a lúdmáj-pástétom -
mai, míg emészthetetlenségi bajok miatt jobb létre szenderült. 
A dologból nem keletkezett büntető pör, de lényeg tekintete-
ben ez is csak oly megmérgezési eset, mint a többi. 
— Mint a többi; például: kígyógomba, bürök, nadra-
gulya. 
— Az ilyfele csak a vályogvető czigányt öli meg, a kinek 
eltompúlt az ínyezete. Úri emberen ez meg nem történhetik, 
mert egy falat, vagy egy kanálnyi belőle meg nem ár t : a töb-
bit rögtön kiviteti asztaláról; nem azért, mert méreg, hanem 
mert undok rossz íze van. 
Ily jelenetkék kezdtek a báró úr házában fölmerülni. 
Bizonyára csak ártatlan c-seveges alakjában, de a kinek úgy 
tetszett, igaz szót, czélzást és közvetett figyelmeztetest is 
olvashatott ki belőle. 
A grófné nem határozhatta el: tanult-e valamit a gyor-
san lepergett szószaporításból ? Mert a mit hallania kellett, 
arról ö ugyan maga sokszor gondolkodott, de új volt előtte a 
meglepő tapasztalás, hogy hasonló eszmék a nagypapa agyá-
ban is megfogamzbattak. 
Ettől fogva tehát még élesebb foggal gyötörte bensejét a 
kétség viperája. Minden éjjel azt álmodta, hogy angyal száll 
ágya fölé, s mint az igaz lelkűek védelmezője, fölolvassa előtte 
a nagypapa testamentomát mely most otthon, jól őrizve és 
légmentesen elzárva hallgat a Wertheim-szekrény sötétében. 
Nyugtalan lelke az egyik rossz tanácsot a másik után su-
galmazta szívebe. Kesz volt már aljasságot is elkövetni, azon 
föltevés mellett, hogy léptei titokban maradnak. 
Végre föltalált egy módot, mely hite szerint biztonságot 
ígért, vagy legalább nem sok koczkáztatással járt. 
Csak egy nap kellett hozzá, hogy készületeit befejez-
hesse s akkor fiát bevitte saját legbensőbb szobájába, miután 
kívülről még két idevezető ajtót is gondosan bezárt. 
— Róbert! én e rettenetes bizonytalanságban többé nem 
élhetek. Itt az idő a cselekvésre. Legelőször is, ma, ebéd után 
mondd nagyatyádnak, hogy egy pár jó barátodat meghíttad 
Dabóczra, egy kis vadászatra. Találsz itt ilyen jó pajtásokat? 
— Akár tízet is. 
Kettő, vagy bárom épen elég lesz. Hogy nagypapa, 
mint a háznak ura, meg ne nehezteljen, mielőtt valakit meg-
hínál, kérj tőle engedelmet. 
— Meg sem történhetik máskép. 
— Most pedig halld parancsomat. Megérkezven Da-
bóczra, jól mulass barátiddal, de mindjárt az első éjjel, a 
midőn minden lecsendesedett, lépj be nagypapa írószobájába, 
•és ne feledd, hogy legalább két ajtót magad után belőlről 
bezárj. 
— IJgy lesz. 
— Im, vedd át e két kis kulcsot. Az egyik a "Wertheim-
szekrény külső nyílójának, a másik a belsőnek, az ügyneve-
zett trésornak zárjába való. Nézz körűi s még az ablak táb-
láit se hagyd nyitva. A szekrény belsejében nem találsz egye-
bet, mint pénzt, s azt is igen keveset, mert a mi volt benne, 
legnagyobb részben ide hoztuk. De lesz ott egy rendkívül fon-
tos okirat, mely kék papírba takarva, zöld selyem zsineggel 
van átkötve. 
— Beszéltél már róla. Egyik példánya az új, a Lacz-
házy-fele végrendeletnek. 
— Ez az, a mit keresünk; ez az, a mi téged igaz jogod-
tól, akár részben, akár egeszben megfoszt. E darab papírt 
minden áron kezedbe kerítsed, s aztán íróasztal mellé ülvén, 
a tartalmát, számomra szórói-szóra lemásolod. 
— Lesz ennek haszna? 
— A fő dolog, hogy az ellenség terveit megismerjük. 
Ettől függ, mint kelljen továbbá cselekednünk s az álnok öreg 
tapasztalni fogja, kivel kezdett vakmerő játékot! 
— Mindenben utasításod szerint cselekszem ; de enged] 
meg, mamám, nekem is egy pár kérdést. Nem félsz, hogy 
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távollétem ideje alatt nagypapánk észreveheti, hogy kulcsai 
hiányzanak ? 
— Semmit sem fog észrevenni. Kulcsai ott lesznek 
helyökön, azon álvány fiókjában, a hol dohányát és szivarjait 
tartani szokta. 
— Hogyan, mamám?— kérdé elpirulva az ifjú.— Hamis 
kulcsokat adsz kezembe ? Reszketek e gondolatra. 
— Semmi okod, időszerűtlen érzékenykedésre. A kulcsok 
jók, igaziak, valódiak. Emlekezhetel, hogy e szekrényt nagy-
atyád megbízásából én vettem Buda-Pesten, a Váczi-utczán. 
Minden ily szekrényhez egyszerre két pár kulcsot kap az em-
ber, hogy ha egyik elvész, meglegyen tartalékban a mása. 
— Ah értem, ez a másik pár. 
— Nem érted. A másikát nagypapa úgy elrejté, hogy 
soha sem akadhattam rá. Igaz, hogy szükségem sem volt,, 
hogy keressem. Én tegnap, míg nagypapa a városban járt, 
kezembe vettem a kulcsokat s azt mondtam a gyár itteni kép-
viselőjének : útközben véletlenül elvesztettem az egyik párt,, 
adjon helyébe mást. 
— Nem elég egy ? 
— Rendszerető ember mindig kettőt tart. Hát ha a 
másikat is elveszti, vagy ellopják tőle ? És épen akkor nem 
nyúlhat szekrényébe, a midőn okvetetlen szüksége van 
valamire. 
— És a kereskedőnek sem volt semmi nehézsége? 
— Épen semmi. Látott engemet; hallotta nevemet; meg-
nezte könyvében kivette meg tőle a kijelölt számú szekrényt? 
Igerte, hogy a kulcsok mását estig elkészítteti és szavát meg 
is tartotta. Van még kérdésed ? 
— Mi történik, ha a végrendeletet borítékba takarva, 
lepecsételve találom ? 
— Akkor meghiúsult vállalatunk. Kivévén ha ügyes 
vagy, megtalálod nagyatyád családi nagy pecsétjét, s ha az 
okiratot lemásoltad, észrevétlenül újra lepecsételheted. Ez volt 
utolsó ellenvetésed? 
— Még egy csekélység van hátra. Ha üres a kastély, a 
szakácsné a városban van, mit adjak enni otthon vendégeimnek? 
— A vadász ember ne legyen válogatós. Majd gondos-
kodom, hogy inasod egész teli kosárral sültet és más ilyfélét 
hozzon Gabrie csemege-kereskedéséből. S miután a pincze 
mindig rendben van, az utat is oda jól ismered: remélem, 
hogy korhely pajtásaid nem halnak meg két nap alatt éhen, 
vagy szomjan. 
— Mikor útazom ? 
— Mihelyt megkaptad az engedélyt, rohansz barátaidat 
fölkeresni s holnap reggel indulhattok. Még egyszer intelek, 
óvatos légy, rendetlenséget a szekrényben ne okozz s a végren-
deleten kívül egyéb dologhoz ne nyúlj. 
— Hogy érted azt, mamám ? Remélem, hogy e pillanat-
ban nem gondoltál nagypapa pénzére. 
— Nem gondoltam, csak figyelmeztettelek, hogy grand 
papa mindig a legutolsó egy forintosig számban tartja bank-
jegyeit. 
Erre aztán az anya és a fiú is nagyot nevettek. Mert 
hát a kedélyes enyelgés nagyon divatozott e napokban a csa-
lád tagjai között. 
MásnajJ az öreg úr és a grófné csak kettecskén ebédeltek 
s különös jó kedvvel láttak Isten válogatott áldásaihoz. Tamás 
báró megint a Ránky-báz kisasszonyára fordítá beszedet s 
nagyon nevette, hogy ez az elbizakodott Róbert már előre 
iszik a medve bőrére ! 
Ez nagyon udvariatlan, sőt illetlen hasonlítás volt ugyan 
meg egy öreg úr szájában is: de a grófné ma mindent szelle-
mes kifejezésnek talált. És kapván az alkalmon, nagyon ért-
hetőleg peldálózgatott azon körülményre, hogy e házassági 
terv sikere főleg attól függ: mennyire lesz biztosítva a Ránky-
rokonság a vőlegény jövendőbeli helyzetéről ? 
— Különös — felelt az öreg úr — kikből áll ez a Ránkv-
fele vérrokonság? A birtok kezelője nem gyám; semmi bele-
szólása, kihez megy férjhez Margit kisasszony ? A mi pedig 
kesergő özvegy Ránky Lászlóné asszonyomat illeti, azt mond-
tad, velünk fog tartani. 
— Határozottan, velünk: de ezalatt mindig saját magát 
szokta érteni. Neki csak az van érdekeben, hogy megtartsa 
helyét s mentől tovább kezelje a háztartás számadásait. 
Mit értesz ezalatt ? Tán csak nem gyanúsítod, mint 
ha hűtlen sáfára volna gyámleánya jövedelmeinek ? 
— Azt nem állítottam: de neki is csak maga felé hajlik 
keze s fölgyürüzött ujjai néha egy kicsit ragadósak. 
— Ezer ördög ! Beszelj röviden és magyarul: lopja gyám-
leányát ? 
— Csak azt mondhatom, a mit a rossz világ nyelve 
beszel. 
— Hallatlan botrány, ily díszes és előkelő körben! Es 
te meglátogatod az ily selejtes kreatúrát ? 
— Fiam erdeke parancsolja. 
— Hogyan? Barátságosan mosolyogsz szeme közé s 
megcsókolod arczát mindkét felöl ? 
— Ah, nagypapám, ne beszéljünk mi komolyan az 
asszonyok egymásközti csókolódásairól. Ennek az ízetlen szer-
tartásnak sem jelentősége, sem következménye. Mi nem va-
gyunk férfiak, kik ha jobbjokat nyújtják egymásnak, azzal 
kölcsönös barátságukat és nagyrabecsülesöket fejezik ki. Az 
asszonyok üdvözlő csókja csak a légben elenyésző üres czup-
panás, melyből száz közöl, több mint kilenczvenkilencz, kizá-
rólag a -Judás-csókok rovatába tartozik. 
— Kedves leányom, te ma nagyon is őszinte hangulatba 
keveredtél. 
— Mentegetnem kell csókjaimat, a Ránky Lászlóne rizs-
poros arczán. Odapattintok ajkaimmal egy párszor, s ha ez 
csók, épen oly ertékben adom neki, mint a hogy az övéit 
átveszem és eltűröm. 
— Aranyat érő vallomás. 
— El ne híresztelje, nagypapám, a férfiak előtt, a mit 
ily bizalmas körben őszintén elfecsegtem. 
— Isten őrizz ! A legelső törvény, a mit a gyermek tanul, 
így hangzik: «Ki ne vidd a hírt az iskolából». Mi újság Kál-
mánról ? 
— Nem óhajtom a szerencsét, hogy ügyeivel en is fog-
lalkozzam. 
— Azt mondják: derek legeny, komoly es elegáns fia-
tal ember. Szerenyen s mégis úri módon el, okosan költi pén-
zét, munkás hivatalnok, jól megerdemli rangját és fizetését, 
es igen kapós ficzkó a lyányos házakban. Szóval egészseges 
sarjadék, mely ha megizmosodik, meg miniszter is válhatik 
belőle! 
— Nagyot nőjjön ő excellencziája. 
— Nem értem, hogy ki nem bekelhetsz vele ? 
— Nem én vagyok oka. így neveltek, így szoktattak 
engem is e házban, kezdettől fogva, hogy a színésznő ivadéka 
nem találhat helyet az ősi Dabóczyak kastélyában. 
— Bocsáss meg, de ez korunkban elavult beszéd. Ne 
feledd hogy ezalatt negyedszázaddal idősb lett a világ s 
nekünk haladni kellett az ár folyamával. Eleget rázkódtunk, 
vergődtünk, de hiába, végre ránk is ragadt valami a demo-
kratiából. 
— Részemről nem érzek magamon semmi változást. 
Ha von Tiefberg és zu Hochthal grófné páholyában ül, nem 
ülhet egy pamlagon két órával később a dámácskával, a ki 
festett arczczal és a zsibárustól vett selyem szoknyában oly 
élethíven játszotta a színpadon, a «kameliás hölgyet». 
— Nem az anyáról beszelek. Annak egesz törtenete 
ennyiből áll: szeretett, szenvedett es meghalt. De a ha'? Az én 
fiam gyermeke? A ki Isten es ember törvénye előtt olyan 
tokeletes Dabóczy báró, mint én vagyok, es utánam a te fiad, 
Róbert. 
— A törvény előtt ? Lehet; az nagyon tágas es söpret-
len piacz. De a mi társaságunkban a letörölhetetlen mocsok-
nak bűzét mindig megerzik. 
— Kivételkep vannak türelmesebb orrok is. Ha jól ertet-
telek a múltkor, arra példálóztál, hogy Kálmán még a Ránkv-
háznál is veszedelmes vetelytárs lehet. 
— Napjainkban minden eddig hallatlan szörnyűség leliet-
seges. Azok feleljenek erte, kik a homályban csúszkáló boga-
rakat napfenyre hozzák. Vannak nagylelkű urak, kik módot 
adtak neki csillogásra, a helyett, hogy engedtek volna őt elbuj-
doklani Kolozsvárra es a hová való, az iskola porába; hadd 
tanítgatta volna bekevel az ehes sihedereket, nem tudom 
mifele haszontalan tudományra. 
— Maga erejevei emelkedett föl. 
— Bizonyos tűrhető magasságig. Azontúl szerencsejet 
egy született főúr kegyenek es pártfogásának köszönheti. 
— Azért beszélsz így, mert nem ismered az ifjúnak szi-
vet, lelket es igazi értékét. Hogy tehát melyebben láthass ben-
sejebe, meghívom őt holnap, ide ebédre. 
— Holnapra? Ez épen jókor esik: nem leszek itthon. 
Ránkyeknál ebedelek, mert Margit hugocskám kívánságára 
egy kis barátságos estélyt akarunk összeszerkeszteni. Holnap 
készítjük el a meghívandók névsorát. Hogy en is ott legyek, 
legelső föltétel, liogy monsieur le báron Dabóczy, branche 
cadet, csak távolléte által tündököljék. 
— Ha holnap akadályozva vagy, akkor a meghívást 
holnaputánra halasztóm. Általában véve, legörömestebben, 
itt saját házamban adnék asztalt és lakást legkedvesebb uno-
kámnak. Kérlek, jegyezd meg magadnak e kijelentésemet. 
Ezzel fölkelt helyéből, szokott udvariassággal bocsána-
tot kért és saját szobájába távozott. 
A grófné eleget hallott: a szó ((legkedvesebb unokámat" 
mindent megmagyarázott s mint az utolsó ítélet harsonája 
reszketteté meg füle dobját. 
Harmad nap múlva, vígan es nagy győzelemmel tert 
vissza Róbert báró és hangos örömrivalgások között rohant 
édes anyja tárt karjai közé. 
— Mamám, lásd lábaidnál a legboldogabb kalandort! 
Kirándulásunk sikere minden várakozást fölül múl s csak teg-
nap óta nevezhetem magamat telivér sportmannak ! Mindjárt 
megérkezésünk pillanatában hallottuk a dicső újságot, hogy a 
Zobor rengetegeiből farkas tévedett vidékünkre s ott ólálkodik 
a szérüs kert kazalai körül. Másnap a mennyi hajtót talpra 
állíthattunk, indultunk vadászatra. Süvöltött az éjszaki szél, 
szórta szemünk közé a porrá fagyott havat, szóval már ked-
vezőbb időt képzeletünkben sem kívánhattunk. Egyszerre 
épen négy óra huszonöt perez multán megpillantom a far-
kast, rohan előre, es egyenesen felém tartott. Bevárom a kellő 
távolságra s akkor czélba veszem, lövök, s látom, hogy talál-
tam ! Még azon pillanatban ráduplázok, az ordas bukfenczet 
hány, leesik es párolgó vérrel festi be a hó fehérségét. Golyóm 
épen agykoponyája közepét fúrta keresztül. Rögtön melegé-
ben megnyúzattam, gyönyörű bundáját elhoztam, holnap kül-
döm a szűcshöz, kikészíttetem, és oda tétetem ágyad elé, mint 
puha szőnyeget, mint egyetlen fiad legragyogóbb dicsőségét! 
A grófné nem volt részvétlen és érzéketlen e vadász-
kaland elbeszélése alatt, de végre is más, valami sokkal fon-
tosabb ügy foglalkoztatá egész bensejét. 
Néhány perczig még engedte fiát ama leírhatatlan kéjben 
és gyönyörben áradozni, mely hatalmába ragadja azon bol-
dog embert, a ki életeben a legelső farkast lőtte ! Aztán kérde: 
— Es a mit rád bíztam ? 
— Mindent pontosan végrehajtottam. Már tudniillik, a 
mennyire tőlem függött; nem lehet panaszod ellenem. 
— Ezt örömmel hallom; de hallkabban beszélj. 
— Igen, halkabban; ha akarod, akár súgva folytatom. 
Mert hasonló alkalmakkal, minden regényben eléfordúl, még 
a falaknak is füle van. 
— Beszélj. • 
— Éjjel, mikor már a két órát is elverte, csakugyan 
síri csönd volt a házban, kivévén, hogy részeg barátaim igen 
mérgesen hortyogtak. Gyertyát gyújtottam és megindúltam. 
Két ajtót magam után gondosan bezártam, de a nagypapa 
írószobájának ablak-tábláit már lecsukva találtam. A vas szek-
rény szemem előtt állott, néha fénylett, néha sötétlett. Ekkor 
elé keresém a nagyobb kulcsot; haladék és minden akadály 
nélkül megnyitottam a szekrény ajtaját. 
— Helyes, s aztán ? 
— Következett a második munka. Férfias bátorsággal 
nyúlok a kisebb kulcs után. Éreztem, hogy kezem épen nem 
reszket. Nyugodtan és hideg vérrel akarom a kulcsot a trésor 
zárába illeszteni, de nem lehet. 
— Hogyan ? Nem lehet ? 
— Semmi módon, semmi áron. Már vagy a kulcs nagy, 
vagy a lyuk kicsi volt hozzá, de bár mit tegyek, előttem a tel-
jes lehetetlenség képe áll. Hiába forgatom jobbra, balra, hiába 
fáradok, hiába próbálok ezer különféle módot: a végső ered-
mény egy teljes órányi küzdelem után is csak az, hogy ez a 
kulcs absolute nem e zárba való. 
— Hah, ügyetlen ! 
— Mamám! Nem vagyok lakatos, mint XVI. Lajos 
volt, még kevésbbé pénztárakat föltörő rabló, mint Cartouclie, 
vagy annyi sok pesti kollegája : de életemet teszem rá, hogy 
vagy tévedés történt, vagy a gyáros rosszul végezte munká-
ját ; mert ez a kisebb kulcs, melynek vége, csillag alakjában 
be van rovátkolva, a szekreny benső ajtaját, ha ítelet napig 
is bajlódunk vele, soha ki nem nyit ja; mert bele sem fér. 
A grófné visszahanyatlott pamlaga párnái közé és keze-
vei szemeit eltakará. Egyszerre összes tervelődései eldőltek ; 
úgy érezte, mintha kezét lábát békóba verték volna. 
— Talán valami titka van a kinyitás módjának, a mit 
én nem tudtam ? 
— Semmi. E szekreny egyszerű regi modorú gyártmány. 
Elindulásunk előtt nagyatyádnak dolga volt, valamit írt s 
nekem parancsolá, hogy nyissam ki a szekrényt s vegyek ki 
onnan annyi pénzt, mennyi pesti időzesünk tartamára elég 
lehet. Most azonban tedd le asztalomra a kulcsokat és menj 
szobádba, időre van szüksegem, hogy eltaláljam, miben történt 
hiba'? Es el fogom találni, mert meg van írva: a mit az asz-
szony akar a háznál, azt az Isten is akarja az egekben. Me-
hetsz ; bátran dicsekedhetel nagyapád előtt híres farkas-vadá-
szatoddal ! 
P Í L F F Y A L B E R T . 
RÉSZLET A SAKÜNTALÁBÓL. 
Kálidásza Sakuntalát a hindu drámai irodalom legis-
mertebb terméke mind Európa, mind Ázsiában. Európába 
még a múlt század végen jutott első fordítása, angol nyel-
ven. Azóta majd minden irodalom magáévá tette, több átdol-
gozásban is ; sőt történt kíserlet európai színpadon előadására. 
A drámának meséje következő : Duzsjánta király vadá-
szaton egy őzet hajtva, sűrű erdőbe melyed, hol kegyes vezek-
lők tanyáira bukkan. A vezeklők kerésére megkegyelmez az 
itt utolért vadnak, s hogy fölajánlott szívességöket vissza ne 
utasítsa, beter a tanya főnökének, Kanva bölcsnek, hajlékába, 
csupán tiszteletenek kifejezése vegett. Maga a bölcs ugyan 
nincs otthon, mint a remetek tudtára adják, mert egy szent 
helyre zarándokolt, hogy valami közelgő csapást hárítson el, 
mely fogadott leányát Sakuntalát fenyegette. De otthon van 
a lánya s ez majd elbeszéli atyjának, ha megerkezik, hogy 
hajléka mily szerencseben és megtiszteltetesben reszesűlt. 
Belep tehát és Sakuntalát ket barátnőjével találja. 
Mindjárt fejlődik a bájos szerelmi jeleneteknek egész 
sora, melyeknek vege az, hogy a király eljegyzi a leányt min-
den szertartás nélkül, csupán kölcsönös szerelmen alapuló 
úgynevezett gandharva házassággal. Néhány nap múlva aztán 
visszatér fővárosába, megigerve, hogy érte elküldi embereit, 
kik majd elvezetik hozzá királyi palotájába, Hasztinápurában. 
Az elmaradt Sakuntalának minden gondja, ábrándja 
«királyi férje» körül forog és várja azon időt, midőn ez ígére-
tet beváltva, érte küld. Ezalat t jön Kanva bölcs látogatására 
egy indulatos vezeklc, Durvásza, kit Sakuntala az által, hogy 
ábrándjai között az illő fogadásról megfeledkezik, nagyon meg-
sert. Ez föllobbanásában azzal átkozza meg, hogy felejtse el 
őt ciZ, fcl kiért ő másról megfeledkezik. Barátnőinek minden 
kérésere csak annyit enged, hogy valami emlékjelnek megpil-
lantásakor emlékezzek újra vissza reá. 
Megérkezik majd Kanva. Látnoki lelkevel tudja a történ-
teket és örül rajta. Vezeklőkkel elküldi Sakuntalát Hasztiná-
purába, férjéhez. Ez azonban nem emlékezik többe a vadon-
ban lefolyt szerelmi jelenetekre és a házasságra. Sakuntala 
egyetlen emlékjelevel, a királytól kapott gyűrűvel, akarná 
gyámolítani emlekezetét, de megdöbbenve veszi észre, hogy a 
gyűrűt — valószínűleg fördés közben vízbe ejtvén — elvesztette. 
A többi emlékeztetés nem ér az átok ellenében semmit. A ki-
rály tehát elutasítja a vezeklőket és Sakuntalát csúfosan. 
A megsemmisült leányt édes anyja, Ménaka, egy égben lakó 
tündernő, menti meg a szégyentől, fölragadván őt magával. 
A jegygyűrűt később egy halász megtalálta egy hal 
gyomrában és elvitte a királyhoz, ki ennek megpillantásakor 
tüstént vissza emlékezett az erdei jelenetekre és Sakuntalának 
ígért házasságára. Bánata leírhatatlan, annyival inkább, mert 
gyermektelen volt. Szenvedéseinek véget vet Indra Isten kegye, 
ki a Duzsjánta által neki tett kitűnő szolgálatokért újra földre 
bocsátja és átadja neki Sakuntalát. 
Ez a tartalma a drámának, mely bet fölvonásból áll, 
melyek közül itt a negyedik es ötödiket közlöm. 
I V . F Ö L V O N Á S . 
Az erdőben. Föllép egy brahman-novendek, ki most kelt föl 
Növendék. Engem bízott meg Kanva tisztelendő, 
Ki zarándoklásából vegre megjött, 
Hogy itt a nap óráit es szakát 
Figyeljem meg. Megyek hát a szabadba, 
Megnezem, hogy van-é még hátra sok 
Az égből . (Körülmegy és szétnéz.) 
Fájdalom, már itt a hajnal ! 
Egyik felől a gyógyfüvek királya, 
A hold leszáll nyugati bérezek ormán; 
Másik felől a nap előfutárja 
A verszin hajnal epen most tűnik fel. 
E két fenygömbnek ily föl- és letűnte, 
A mig örök összhangban váltakoznak, 
Példázza, hogy az ember eletében 
Is igy folyik s örök e változás. 
Ezenkívül 
Ha eltűnik a hold az ég ívéről 
Szemem tovább a lótosznak virágán 
Nem édeleghet, mert szépségeit 
Egy őrzi már csak az emlekezet. 
A fájdalomnak súlya is, melyet 
A kedves távollétén érezünk 
Fölötte nagy, majd elviselhetetlen, 
Egy gyönge lány gyöngéd szivere nezve. 
Anaszúja. (Sakuntala egyik barátnője hirtelen föllép.) 
Bár én leány vagyok, ki a világtól 
Távol annak dolgából nem sokat tud, 
De azt mégis tudom, hogy e király 
Nem illően bánik Sakuntalával. 
Növendék. Megyek hát és jelentem mesteremnek 
Hogy itt az áldozásnak ideje. 
Anaszúja. Az álmom eltűnt, és most mit csináljak? 
Szokott napi foglalkozásaimhoz 
Nem akarózik sem kezem, sem lábam 
Mozdulni. — Hejh, szerelem istene ! 
No megvan bezzeg az öröme most, 
Hogy ezt a kedves ártatlan, szegény 
Barátnőnket rávette, hogy bizalmát 
Egy igéret-szegö férfiba vesse! 
De nem ! Durvásza átka eszközölte 
Inkább e változást. Máskép hogyan 
Gondolható, hogy e királyi bölcs 
Ki annyi mindent megígért elébb, 
Azóta, oly régóta meg csak egy. 
Levelt se' küld. — No jól van, hát mi küldjük 
A gyűrűt hozzá emlékeztetőül. 
Hanem e fáradalmakhoz szokott 
Yezeklők közt kit kérhessünk fel erre ? 
En, bár tökeletes biztos vagyok, 
Hogy itt barátom nem hibás: de megsem 
Merném elmondani Kanva apónak, 
Ki épen most jött meg zarándok-útról, 
Hogy itt Duzsjanta addig eljegyezte 
Sakuntalát s ez áldott állapotban 
Van most. De ha így van, hát mit csináljunk ? 
Prijamvadá (Sahuntala másik baratnéja belép, örömmel). 
Siess lelkem, szaladj! Sakuntalának 
Bucsú-ünnepét köztünk ülni meg. 
Anaszúja, Kedves, hogy értsem ezt? 
Prijamvadá. Hallgas ide. 
Hozzá mentem, kérdezni, mint aludt 
Az én Sakuntalám ? 
Anaszúja. Tovább, tovább ! 
Prijamvadá. Ekkor mig ö szemérmesen a földre 
Suté szemét, kedves Kanva apó át 
Ölelte és ilyen szókkal köszönté: 
«Udv rád leányom ! bár az áldozónak 
Tekintetét a füst elfödte, mégis 
Az áldozatot- resz épen tűzbe hullt. 
Kedves fiain ! nincs mért sajnáljalak 
Mint bölcseséget, mit kedvelt növendek 
Számára adtam. Még ma elbocsátlak 
Férjed elé, szentek kíséreteben. 
Anaszúja. Te, ki beszélte el Kanva apónak, 
Hogy itt mi történt ? 
Prijamvadá. Ma mikor belépett 
A tűz szentélvibe egy szellemi 
Hang mondta néki el szentdal szavával. 
Anaszúja (csodálkozva). Oh mondd, hogyan? 
Prijamvadá (a szanszkrit nyelvhez menekül,)*) 
Vedd szózatom brahmán, nevelt leányod 
Duzsjántatól, üdvére a világnak, 
Dicsőseges fiat rejt méhiben, 
Mint tűzszikrát a szent akáczfa rejti. 
Anaszúja (Prijamvadát megöleli). 
Oh kedvesem, mint, de mint örülök! 
*) Hindu drámában a nők mind prákrit nyelven beszélnek; 
szanszkritul csak is az előkelő férfiak. Itt Prijamvadá szeméremből 
szanszkritul idézi a mondatot. 
De ha eszembe jut, hogy még ma el 
Viszik Sakuntalát: az örömömbe 
Milyen keserű-csöpp vegyül! 
Prijamvadá. Szívecském! 
Ma nem szabad a bánatot mutatnunk, 
Hadd legyen ö szegény vidám. 
Anaszíija. Hisz ép azért rejtettem el a kókusz 
Dió szelenczében, mely itt e mangó 
Agán lebeg a késara-virág 
Füzért, mely frisen megmarad sokáig. 
Ezt vedd le most s tartsd készen édesem ! 
En meg csinálok addig bűvös írat 
Oz-pézsma, szent-agyag ós durba-bimbót 
Kenőcsnek gyúrva össze, ez reá 
Boldogságot hoz. 
Prijamvadá. Csak siess, csináld. 
(Anasznja elmegy; Prijamvadá a füzért leveszi.) 
Háttérben. Oh Gautami! mondjátok Sárngaráva 
S a többieknek, hogy készüljenek 
Sakuntalát az ütra elkísérni. 
Prijamvadá (odahallgat). Oh Anaszűja csak hamar siess! 
Már szólítják a szenteket, kik őt 
Vezetni fogják Hasztinápurába. 
Anaszűja (a kenőcscsel kezében belép). 
Jer kedvesem, menjünk. (Körűimennek.) 
Prijamvadá (oldalt tekint). Nézd, nézd csak, ott áll 
Sakuntala, már a nap keltekor 
Megfördött és megfésülé haját. 
Szentelt vadrizs van a kezében es 
Vezeklő nők körülte, kik neki 
Ajándékot adnak s áldást kívánnak. 
Menjünk oda, jer. (Odamennek.) 
(Megjelenik Sakuntala egy széken, jelzett módon.) 
Első vezeklő nő ( Sakunt alához). 
Férjednek hódoló hü tiszteletből 
Fogad te is e czímet «nagy királyné!» 
Második vezeklő nő. Kedves nő, hős fiúval áldjon ég meg! 
Harmadik. Sokáig élj ferjed szeretetében. 
(Az áldás után elmennek mind Gautamit kiveve). 
A barátnők (feltépve). Boldogságot hozzon reád e fördés! 
Sakuntala. Isten hozott kedvesim ! üljetek le ! 
Barátnők (az üdvhozó szelenczét véve leülnek). 
Kedves Sakuntalám ! készülj; mi addig 
Az üdvhozó kenőcscsel megkenünk. 
Sakuntala. Nagyon meg kell becsülnöm mostan ezt is. 
Hajh, nemsokára már barátaim 
Al igha e k í t h e t n e k . (Sírni kezd.) 
Barátnők. Kedvesem nem, 
A boldogságnak napján sírni nem szép. 
(Könnyeiket törölgetve ékítik.) 
Prijamvadá. Szépségedet, mely oly méltó a díszre 
Oly ékszerek, minőt e szent magány nyújt, 
Csak kisebbítik. 
(Belép két remetefiú ajándékkal a kezükben.) 
A fiúk. Im ajándokunk ! 
Ékítse ezzel úrnőnk magát. 
(Mind csodálkozva nézik.) 
(Jautami (Kanva bölcs neje). 
Fiam Nárada mondd, hol vetted ezt ? 
Első fiú. Kanva apónak nagy hatalma szerzé. 
Gautami. Elméjének hatalmával teremté? 
Második fiú. Nem, nem; halld, tisztelendő mesterünk 
Megparancsolta, hogy szedjünk virágot 
Az erdő fáiról Sakuntalának. 
És ime 
Egyik fáról holdsárga lenruha csüng 
Boldogságot ígérő jel gyanánt; 
Piros festő-nedv cseppeget a másról 
Úrnőnk lábának kész finom kenőcsül; 
A többiről az erdők isteni 
Iíju hajtáshoz hasonló kezekkel, 
Mik csuklóig nyúltak ki láthatólag, 
Szórták a gazdag diszt s ajándokot! 
Prijamvadá. (Sakuntalát nézve.) 
Sakuntalám e nagy kitüntetes 
Királyi fényt s üdvöt jelent neked, 
Mit majd ferjed lakában elvezesz. 
(Sakuntala pirulva áll.) 
Első fiú. Jer Gautama, menjünk s jelentsük Kanva 
Mesternek, a ki most jő fördejeből, 
Hogy a fák mily megtisztelést adának. 
Második Jiú. Jer ! (Elmennek.) 
Barátnők. Oh, mi nem viseltünk ilyen ékszert, 
De úgy, a mint festményekről tanultuk 
Fölillesztjük e drágaságokat rád. 
Sakuntala. Hogy nagy művészek vagytok, jól tudom. 
(Mindketten úgy tesznek, mintha ékitgetnék, ezalatt belép a fördésböl 
megérkezett Kanva.) 
Kanva. E gondolatra, hogy Sakuntalám 
Ma megy, szívem a fájdalom lesujtá; 
Hangom rekedt elfojtva könnyem árját, 
Arczom rideg lön töprengéseimtől. 
Ha így meging lelkem, nekem az edzett 
Yezeklőnek is gyöngéd vonzalomból : 
Mily fájdalom lehet család-atyának 
A távozó kedves lány búcsúzása. (Körülmegy.) 
Barátnők. Kedves Sakuntalám, a díszítés 
Megtörtént, vedd magadra most felöltőd! 
(Sakuntala föláll és fölveszi.) 
Gautami. Leányom, nézd túláradó örömtől 
Sugárzó szemmel áll atyád melletted 
Hogy áldást mondva rád körül öleljen. 
Fogadd el hát a szokásos megáldást. 
Sakuntala (szemérmesen). Tisztelt atyám, légy üdvöz ! 
Kanva. Oh leányom ! 
Szeressen és becsüljön úgy a férjed, 
Mint Sarmizsthát becsülte volt Jajáti ;*) 
Szülj egy hatalmas bölcs fiút neki, 
Mint azt szűlé Purut Jajátinak. 
Gautami. Ez nem csupán áldás, de dus ajándék !**) 
Kanva. Most gyermekem jer járdaljuk körűi 
Egyszer jobbról az áldozat tüzét. 
(Mind körülmennek.) 
Kanva (áldást idéz a Rigvédábol). 
«Ez a szenttüzhelyrűl elvett, 
Négy oltárhalmon megosztott, 
*) Jaját i valamint a többi itt említett személyek Duzsjánta 
király dicső elődei. 
**) Ajándék a mennyiben szent ember áldása mindig beteljesedik. 
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Szent fából rakott, 
Légbe fölcsapott, 
Darbhával*) körül behintett, 
Illatával bűneinket 
Megemésztő áldozat-tűz 
Tisztítson meg tegedet !» 
Most kelj és járj békével! (körültekint). 
Hejh, de hol 
Van Sárngaráva és a többiek'? 
Sárngaráva (föllép). Im itt vagyunk dicső szent. 
Kanvci. Menj s vezesd 
Nővéredet. 
Sárngaráva. Csak erre, erre testvér ! 
(Mind körűImennek.) 
Kanva. Oh szent fái e csendes szentmagánynak 
Figyeljetek reám most. 
Az, a ki meg nem ízlelt volna egy csepp 
Vizet a mig ti szomjan álltatok; 
Kinek bár kedves volt a dísz, de bimbót 
Kíméletből nem tört le rólatok; 
Kinek legszebb ünnepje volt tavaszkor 
Midőn virágtok, lombotok fakadt: 
0 megy, Sakuntala, férjéhez innen, 
Bocsássátok el öt a búcsúzót! 
(Kakuk-éneket hall és arra figyel.) 
Sakuntalát megáldva elbocsáták, 
A remeték testvérei, a fák, 
Hogy ilyen édes fájdalmas kakukszót 
Zengnek szavamra vissza válaszul. 
Hangok a légből. Viruló zöld tavak lótosz virányán 
Vezesse addig gazdag ösvényé ; 
Hűvös ernyőjű, lombos fák uditsek 
S védjék meg a nap hő sugári ellen; 
A merre megy útját is födje, por 
Helyett, lótoszvirág aranypora. 
Kísérje enyhe szellő lágy fuvalma, 
Leg3'en szerencses boldog utazása ! 
(Mindnyájan csodálva hallgatják.) 
*) Darblia-fű, szent fű az oltár meghintésére. 
ijautami. Lyányom, a szentmagánynak isteni, 
Kiket te mint testveridet szerettél, 
Áldásokat küldik útadra, hallod ! 
Hajtsd meg magad előttök tisztelettel. 
Sakuntala (meghajlik, körülmegy és súgva). 
Kedves Prijamvadám, forrón óhajtom 
Bár látni már királyi férjemet, 
De e csendes magányból távozónak 
Alig bírnak mozdúlni lábaim ! 
Prijamvadá. Nemcsak te vagy meghatva édesem 
Midőn a szentmagányt elhagyni készülsz, 
Egész magányon e bús hangulat 
Borong közelgő válásod miatt. 
Oz szájából kihull a harapott fű ; 
Pávák nem lejtik többé tánczukat, 
Futó virág bús lombján, mintha könnycsepp 
Rezegne, mely súlyával azt lehúzza. 
Sakuntala (mintha eszébe jutna valami). 
Atyám, en még virágtestvérem, a 
Vadsugárkátul is búcsút veszek. 
Kanva. Tudom szeretted őt testver gyanánt! 
Ott van jobbkéz felöl. 
Sakuntala (a virághoz lép). Oh vadsugárkám, 
Bár ferjedhez, a mangóhoz simulsz, 
Ölelj át engem is kis karjaiddal, 
Új ágaiddal, mik felém kinyúlnak. 
Már ezután egymástól távol élünk ! 
Kanva. Mit én részedre szántam megnyeréd ;i 
Méltó férjet magad erényeiddel; 
A vad sugár mangóval ferjesült. 
Ertetek nincs okom aggódni többé. 
Es most indulj utadra lyányom. 
Sakuntala (barátaihoz). Én ezt reátok bízom, kedvesim 
Kettőtöknek adom ezennel át. 
Barátnők. S kire vagyunk mi bízva önmagunk ? (simák). 
Kanva. Oh hagyd a sírást Anaszúja, hát nem 
Nektek kell-é megvigasztalni őt is ? 
Sakuntala. Oh jó atyám nézd az az őztinó, 
Mely ott közel a kunyhóhoz legelget, 
Mily terhes vemhivel; ha majd megellik 
Szerencsésen, küldj hozzám valakit, 
Hogy hozzon az ellesiröl örömhírt. 
Kanva. Jó, nem felejtem el. 
Sakuntala (mintha menetében gátolva volna). 
De hát ki az, 
Ki a ruhámat fogva visszatart? (megfordul). 
Kanva. Oh gyermekem! 
A kit te egykor gyermekül fogadva 
Kezedből rizs-szemekkel fölneveltél, 
S midőn száját tüskeben vérezé meg 
Sebét olajjal kenve gyógyítottál — 
Ez a te fölnevelt kis őzed az, 
Mely most nyomodból nem akar maradni. 
Sakuntala. Miért jösz utánam, kis bohó, mikor 
El kell laktársimat örökre hagynom ? 
Te elvesztéd anyádat nem soká 
Ellés után s úgy nőttél nélküle. 
Most tőlem is elválsz; de majd atyám 
Gondot visel rád; csak térj vissza hát! 
(Sírva megindul.) 
Kanva. Oh fojtsd el a könnynek kitört patakját 
Erős lélekkel és fölvont szemölddel 
Különben ösvenyed mélyét, magassát 
Nem látva lábad könnyen elbotol. 
Sárrujaráva. Szent férfiú ! a szent könyvek tanítják : 
«Kedves barátot egy víz széléig 
Kell csak kísérni el!» Im itt a tópart, 
Add át az utasítást s térj te vissza. 
Kanva. -Jertek tehát álljunk e figefa 
Hüs árnyékába. 
(Mind körülmennek s ott megállnak.) 
Kanva (magaban). Mit üzenjek a derék királynak 
Duzsjantának, mi hozzá lenne méltó ? 
( Gondolkodik.) 
Sakuntala (súgva). Ah nézd csak édes ott a sürü lótosz 
Lomb eltakarva a kis csakraváka 
Szeretett hímjet és hogy nem leli 
Mily búsan zengi: «ah boldogtalan 
Boldogtalan vagyok!» 
Anaszúja. Oh csak ne mondd ezt. 
Még párja nélkül is eltölti már 
Az éjt, mit rá a válás hosszúvá tőn. 
Viszontlátás reménye könnviti 
A távollét nehéz fájdalmit is. 
Kanva. Halld Sárngaráva, majd Sakuntalát 
Mutasd be a királynak s mondd neki 
Nevemben ezt : 
Sárngaráva. Parancsolj, mit üzensz? 
Kanva. Gondold meg jól, a mi kincsünk lemondás, 
Magad pedig fényes ház sarja vagy; 
S hogy ő önként adá neked szerelmét 
Nem a rokonság működése folytán. 
Ezért hát biztosíts nőid között 
Egyenlő rangot és helyet neki; 
A mit a sors ezenkívül határoz, 
Ne bántsák azt a nőnek társai. 
Sárngaráva. Megértettem parancsod. 
Kanva. Gyermekem, 
Neked adok még egy-két jó tanácsot; 
Igaz, erdő-lakó vagyok, de a 
Világ folyását ismerjük mi is. 
Sárngaráva. A bölcs előtt nincs semmi ismeretlen. 
Kanva. Ha majd innét férjed lakába érsz, 
Tisztelve hódolj a fölebbvalóknak, 
Szeresd barátként asszonytársidat; 
Ha tán megsért ferjed hamar-haragja : 
Tűrj bekével, daczos ne légy iránta. 
Cselédhez légy mindig jó indulattal; 
Szerencse karján el ne bízd magad, 
így jut a nő család-anyai rangra, 
Másként örökre átka a családnak. 
Vagy mit szól mindezekre Gautami ? 
iiautami. Ezek a nőre legbölcsebb tanácsok, 
Leányom ezt vésd mind szívedbe jól. 
Kanva. Es most lyányom ölelj meg engem és 
Társnőidet. 
Sakuntala. Oh atyám, hát már Prijamvadáek 
Is visszatérnek innen ? 
Kanva. Gyermekem! 
Ők is férjhez menendők és nem illik 
Hogy tegeclet oda kövessenek. 
Azonban Gautami veled megyen. 
Sakuntala (atyját átölelve). 
Oh jó atyám öléről elszakasztva 
Mint Málaja bérczén tőből kitépett 
Myrtusfa, mint fogok már én megélni 
Idegen földön ? 
Kanva. Oh lyányom, ne csüggedj T 
Ha majd királyi férjed hajiokában 
Úrnői díszes állásod betöltöd ; 
Ha perczeid igénylik a teendők, 
Mik rangotoknál fogva fontosak; 
S ha majd, miként a napkelet napot, 
Szülsz nem sokára fényes magzatot; 
Akkor nem bánt többe a fájdalom, 
Mit most az elváláskor érezel. 
(Sakuntala atyja lábaihoz borid.) 
A mit neked kívántam teljesüljön. 
Sakuntala (barátnőihez fordíd). 
Öleljetek mindketten át barátim 
Egyszerre. 
Barátnők (agy tesznek). Oh kedves Sakuntala, 
Ha a király majd a felismerésben 
Tán lassú lenne: csak mutasd meg a 
Gyűrűt, melyben neve bevesve van.*) 
Sakuntala. Ah engemet aggaszt e föltevéstek. 
Barátnők. Cseppet se félj ! Csak a nagy szeretet 
Ilyen gyanakvó, hogy még rosszat is íit-z. 
Sárngaráva. A nap már a delponton túlhaladt 
Siettessetek úrnőnk'. 
Sakuntala (a szentmagány felé visszafordulva). 
Oh atyám, 
Mikor látom meg újra e magányt én ? 
Kanva. Hallgass reám ! 
Ha majd a négy sarkán tengerben ázott 
Föld egvkoron nőtársaddá leszen ;**) 
*) Sakuntala nem tud semmit a Durvásza átkáról, azt csak 
barátnői hallák, de kíméletből nem merik tudomására hozni. 
**) A meghódított föld, mint a hódító király neje, gyakran ta-
lálható kép. 
Ha majd Duzsjánta magzatát, kihez 
Nem lesz hasonló hős, megházasitod : 
Akkor férjeddel, ki országa gondját 
S a kormányzást tiára átruházta, 
Eljösztök együtt majd e szentmagányba, 
S a csend hónát érinti újra lábad.*) 
Gautami. Leányom az idő gyorsan múlik, 
Kérd hát atyád, hogy térjen vissza már. 
De nem, hisz ő találna folyton újból 
Beszelni tárgyat így; menj hát uram 
Térj vissza te! 
Kanva. Leányom, ah soká is 
Vagyok gátolva már az áldozásban. 
Sakuntala (atyját többször átölelve). 
Meggyengített atyám a sok vezeklés, 
Azért tovább ne is fáradj miattam. 
Kanra (felsóhajt). Oh hogy csillapúljon le bánatom, 
Ha látom, kedves, kunyhónak ajtajában 
A vadrizst nőni, mit az áldozathoz 
Te szedtel és hozál kezemhez eddig: 
Menj és legyen megáldva ösvenyed. 
(Sakuntala és kísérete elmegy.) 
Barátnők (utána nezve). Oh j a j az e rdőnek f a s o r j a köz t 
Eltűnt, eltűnt Sakuntala. 
Kanva (sóhajtva). L e á n y i m , 
Elment, ki szent művekben társatok volt! 
Fájdalmatok elnyomva jertek és 
Kisérjetek haza. 
Barátnők. Oh jó atyánk, 
Hogy lepjünk a magányba most, a mely 
Majdnem kihalt, hogy ő belőle elment, 
Kanva. így nez a szeretet gyöngéd szemekkel ! 
(Töprengve körülmegy.) 
S mégis Sakuntalát, hogy elbocsátám 
Férjéhez, visszatért lelkem nyugalma. 
Hogyan ? 
') Kanva a szentkönyvek értelmében szól; idézi Manu Törveny-
könyvét, mely (VI, 2. 3.) rendeli ezt az öreg királyra nézve, bogy 
vonuljon vissza egy erdőbe, legyen remete. 
A lyány a háznál idegen tulajdon. 
Ma hogy a férj kezébe visszaküldtem, 
Lelkem oly rendkívül nyugodt, mikéntha 
Rám bízott kincset adtam volna vissza. 
V . F Ö L V O N Á S . 
Megjelenik a király, trónon ülve és Máthavja, az udvari bolond. 
Máthavja. Figyelj király barátom, hallga csak ! 
A hangteremből lágy és tiszta ének 
Osszhangzatos futamja hallható. 
Ismert hang, Hamzapadika királynő 
Ének-gyakorlatot csinál. 
Király. De kérlek 
Légy csendesen, hadd hallgatok reá hát. 
Énekhang (távolból). Oh méh, ki olyan sovárgva 
Szállsz csapongsz fris méz után, 
Bár elébb csókolva csüngél 
A mangónak bimbaján, — 
Hogy felejted el ? 
Hogy lehet, méztolvaj, most helyed 
A lótosz-kehely 
Régi kedvesed helyett? 
Király. Mily szenvedelyes, kis szerelmi dal! 
Máthavja. De hát az ertelmét kivetted-é? 
Király (mosolyogva). Szerettem egykor ö t ; hanem mivel 
Vaszumáti királynőhöz hajol 
Szívem : kell tűrnöm most e szemrehányást. 
Menj jó barátom mondd neki nevemben, 
Nagyon finom volt a pirongatás! 
A mint parancsolod (feláll), hanem barátom, 
Ha másnak szánt kacsói üstökömbe 
Ragadnak s elrakat kegyetlenül: 
Nem lesz számomra menedék, miként 
Azon a földi élvekről lemondott 
Szentnek, kit egy szép tündér látogat meg. 
Csak menj és mondd — hanem művelt modorban. 
Hát mit csináljak ? itt nincsen kibúvó. 
Máthavja. 
Király. 
Máthavja. 
Király (magában). Hogy is van az, liogy e dal hallatára 
Bár kedvesemtől elszakasztva nem 
Vagyok, mégis olyan bús és levert 
Lettem. De hisz igaz, 
Mikor a boldog emberen, ki bájos 
Alakot lát vagy édes hangokat hall, 
Erőt vesz egy mondhatlan, néma vágy: 
Bizonynyal akkor a szív egy előbbi 
Életben bírt barátság s szerelemnek 
Emlékein mereng el öntudatlan. 
(Gondolatokba merülve ül; belép a háremör.) 
Háremör. Hejh, hejh ! csak én is ennyire jutottam ! 
E nádbet itt, mit a királyi hárem 
Szobáiban az ős szokást követve, 
Mint hárem-őr kezemben hordozék — 
Ez lett a szép napok multán nekem 
Ingó, öreg léptemnek gyámolává ! 
Királynak nem szabad mellőzni bár 
Tisztét; de most midőn bírói székből 
Alig állt föl, alig merem tudatni, 
Nyugalmát újra megzavarni, a hírt, 
Hogy Ivanvától küldöttek érkezének. 
De tenni kell! Hejh nincs nyugalma annak, 
Kire egész világnak gondja néz. 
Miért ? 
Lovait a nap csak egyszer fogja bé s megy, 
Illathordó szél éj s napon rohan, 
Kígyó-király a földet hordja mindég, — 
Király is így örökké hordja terhét. 
De végezzük teendőnk. 
(Körülmegy és szétnéz.) 
Itt az ú r ! 
Ha megnyugtatta gyermekét a népet 
Pihenni ő is elvonúl magányba ; 
Mint vezér-elefánt ha meglegelt 
A nyáj, forró napról hűs helyre tér. 
(Hozzá lép.) 
Üdv s győzelem királyom ! Szent vezeklők 
Hölgyekkel együtt érkezének a 
Himálaja tövéből Kanva bölcsnek 
Üzenetevei; im hallád uram, hát 
Parancsolj! 
Király. Hogy '? mit mondasz ? Kanva bölcsnek 
Üzenetet hozzák ? 
Hárernör. Igen Uram! 
Király. No hát mondd meg nevemben Szómaráta 
Bölcs oktatónak, hogy a szentmagány 
Lakóit a szent-törvények parancsa 
Szerint fogadja s majd vezesse hozzám. 
En meg reájok várok oly helyen 
A hol vezeklőket fogadni illik. 
Hárernör. A mint uram parancsol. (Elmegy.) 
Király (folill). Yétraváti! 
Mutasd utam a szenttűzhely felé. 
Vétraváti (az ajtóőr). Csak erre, erre Felség! 
Király (körülmegy és mozdulataival kifejezi, hogy terhére van a 
királyi méltóság). 
Minden ember, 
Ha megnyerhette azt, mit lelke óhajt, 
Örömet erez. Csak is a királynak 
Lesz sorsa gyötrelem, ha vágya tölt. 
Miért ? 
Vágyunk elerve csak szomjunk csilapszik, 
De az elert tárgynak, királyi rangnak 
Megőrízese gondot ád, kifáraszt. 
Királyi trón olyan, mint a napernyő, 
Melyet saját kezünk emel nap ellen; 
Megved ugyan túlterhes gyötrelemtől, 
De csak másfele új gyötrelmek árán. 
Két dalnok (háttérből). A nagy királyra győzelem! 
Első. Saját kényeddel nem törődve, mennyit 
Fáradsz naponkent a népnek javáért! 
Hanem ez a te sorsod: büszke fák 
Koronáját forró, nyári hő emészti, 
De hogyha gazdag árnyékába tér 
Alatta hűs nyugvóra lel a vándor. 
Második. Pálczád emelve visszatented mind, 
Kik a hamisság ösvenyere léptek. 
Viszályokat nyugvóra csendesítesz, 
Teremtve vagy őrizni a világot. 
Ha valaki gazdag vagyonban el 
Kerül számára rokonság özönnel, 
Hanem benned tökéletes rokonság 
Érzelme ég alattvalóidért. 
Király. Lelkem, mely meg imént nem fáradt vala, 
Derültebb lön e pillanatban ismét. 
( Körülmegy.) 
Ajtóör. Uram, újból tisztítva ekesen 
Áll az emelvény az oltár előtt; 
Mellette áldozásra vitt telién. 
Lepj föl tehát királyom. 
Király (föllép és az ajtóör vállára támaszkodva megáll). 
Vajon mi szándékkal küldötte Kanva 
E szenteket elébem, Vetraváti ? 
Tán szent művökben a jámbor vezeklők 
Kegyesség gátló akadályra leltek; 
Avagy megbántották a vadakat 
Mik ott legelnek a magány mezőjen ? 
Vagy öntudatlan tett bűnöm talán 
Megakasztá a gyógyfüvek növését ? 
Lelkem, mely száz ketségben ingadoz, 
Nem bír kibontakozni a zavarból. 
Ajtóör. Én azt hiszem e jámbor férfiak 
Azért jönnek, hogy a király előtt 
.Jótettiert hálájokat leróják. 
Föllépnek a vezeklők es Gautami, előre bocsotva Sakuntalát, előttök 
jön a király udvari papja és a háremőr. 
Háremör. Csak erre, erre jó vezeklők. 
Sárngarává (a másik vezeklöhöz). 
Sárádvata! 
Bár e király erénynyel tündököl, 
S nem tántorul soha meg ösvényén; 
Alatta egy kaszt, még a megvetett 
Sem el a bűnnek: hejh de en nekem, 
Magány örök csendéhez szoktatott 
Lelkemnek úgy tűnik föl, hogy e nyüzsgő 
Tömeg-lakott hajlek lángokban áll! 
Sáradvata. Tudom, mihelyt a városba beléptél, 
Erőt vett rajtad ez az érzelem. 
Én magam is 
Úgy nézem e nepet, mely itt gyönyörnek 
Él, mint a megfördött a szenyben úszót, 
Miként a tiszta a tisztátalant, 
Mint a fölébredett az aluvót, 
Mint szabad ember a megkötözöttet. 
Sakuntala (mozdulataival kifejezi, hogy rossz előjelt érez). 
Oh jaj, miért repes a jobb szemem '? 
Gautami. Távol legyen tőled minden csapás 
Leányom; férjed házi isteni 
Araszszanak áldást, üdvöt reád! (Előre megy.) 
Udvari pap (a királyra mutatva). 
Imé vezeklők ott van ö, a nagy 
Fölséges úr, a kasztok s szent-magányok 
Őrzője; most állott föl épen a 
Birói székből s vár némán reátok ; 
Nézzétek mily alak ; 
Sámgaráva. Oh nagy brahmán 
Bár ennek is örülni kell, de minket 
Nem érdekel, el nem ragad soha! 
Miért ? 
Meghajlik a fa, ha gyümölcsöket hoz, 
Felhő lefügg, ha bő víz terhe húzza, 
Nemest a jólét nem teszen kevélylye ; 
Azoknak is jellemvonása ez, 
A kik jót tesznek embertársaikkal! 
Ajtóör. Látod királyom arczoknak derült 
Színe örömre vall; én azt hiszem 
Valami kedves ügy vezérli őket. 
Király (Sakuntalát nézve). 
De itt e hölgy 
Vajon ki ő fáty-ol-takarta arczczal, 
Ki bájából többet rejt, mint muta t : 
Úgv néz ki a vezeklők szent sorában, 
Mint hasadó bimbó avar levél közt. 
Ajtóör. Uram! majd megöl a kíváncsiság, de 
Nem bírom kitalálni semmiképen. 
Hanem a termete gyönyörű ! 
Király. Ugy van, 
Hanem vizsgálni más nejét nem illik. 
Sakuntala (kezét szívére téve, magában). 
Miért reszketsz szívem ? gondolj a kedves 
Ferjnek szerelmére és légy erős. 
Udvari pap (előre lép). Uram, itt vannak a kegyes vezeklők; 
Fogadtuk őket illőn. Mesteröknek 
Megbízását hozták a nagykirálynak. 
Hallgasd ki hát. 
Király. Várom beszédöket. 
Vezeklők (karjaikat fölemelve). 
Győzelem rád király! 
Király. Legyetek üdvöz ! 
Vezeklők. Teljek be minden vágyad ! 
Király. Nincsen-é 
Kegyes vezeklők szent müve zavarva '? 
Vezeklők. Mi gátlaná az áhítat művet, 
Mikor te állsz a jókhoz őr gyanánt. 
Borulhat-é éj a világra addig, 
Míg az egen a fénylő ég ragyog ? 
Király. így hát méltán viselem a világőr 
Czimet! De hát a boldog Kanva él-é 
Boldogságban üdvére a világnak ! 
Vezeklők. Szent ember a boldogság kulcsait 
Kezebén tartja. — 0 ránk bízta, hogy 
Egészséged előbbb megtudakolva 
Mondjuk meg azt, hogy . . . 
Király. Mit parancsol a szent ? 
Sárngaráva. 0 ezt üzente : 
«Hogy kölcsönös megegyezés alapján 
E lyányomat magadnak eljegyezted, 
Ezt mindkettőtökért helyben hagyom 
Örömmel! Mért ? 
Tudjuk te a dicsők dicsője vagy, 
S Sakuntala megtestesült ereny. 
Egyenlő férj s nőt hozva össze Bráhma 
Ez egyszer nem leszen gáncsolható! 
Fogadd el hát ez áldott állapotban 
Hadd töltse bé körödben női tisztét!» 
Gautami. Felség, szeretnek én is szólni egy szót 
De nincs ékes beszédem rá — bogv is ? 
Öreg szülőit ő nem is tudat ta; 
Te sem kérdeztel meg egy rokonát sem. 
Ha egymás közt titkon végeztetek, 
Mit vessen egyik a másik szemére? 
Sakuntala (magában). Vajon mit fog kedves férjem felelni? 
Király. Mit értsek én ezek alatt vezeklők ? 
Sakuntala (magában). Világos az értelme, mint a tűz ! 
Sárngaráva. Hogy értsd beszédem ? A világ folyását 
Felsegetek nagyon is ismerik. 
A férjes nőt, ki rokonainál él, 
Ha még ártatlan is, gyanúba fogják. 
Azért örömmel látja a rokonság 
A férj mellett a nőt, ha nem kegyelt is. 
Király. De hát e hölgyet én nőmmé tevem 
Valaha ? 
Sakuntala (összerezzen magában). 
Ah, ez volt sejtelmed, oh szív! 
Sárngaráva. Hogyan hát egy megbánt lépes miatt 
Felejti egy király a szent kötelmet? 
Király. Hogy mersz te rám fogott bűnök miatt 
Kérdőre vonni ? 
Sárngaráva, Oh nem ritka, tudjuk, 
Az ingatag gondolkodás azoknál, 
Kiket a hatalom megszédített! 
Király. Kéményen sújt ez engemet! 
Gautami. Leányom. 
Ne szegyeid magadat egy pillanatra ! 
Leveszem e fátyolt arczodrul akkor 
Fölismer férjed. (Leveszi.) 
Király (Sakuntalát nézegeti; magában). 
Nem emlekszem, ha eljegyeztem-e 
Vagy nem e bájos, kifogástalan 
Szépségű nőt, kit így előmbe hoztak. 
És mint a dolgozó méh hajnalon 
A harmatcseppel tölt jázminkehelyt 
Élvezni sem, itt hagyni sem tudom. 
(Gondolkodva áll.) 
Ajtóőr. Oh mily szent es erenyes a király ! 
Ki fogna más ilyen szépség előtt. 
Ha a sors kézbe adja, még habozni. 
Sárngaráva. Miért ülsz oh király, hallgatva némán ? 
Király. Bármint gondolkodom is, jó vezeklők, 
Nem jut eszembe még sem, hogy e hölgyet 
Nőmmé tevém. Es most föl hogy fogadjam, 
Mikor kétlem, hogy én a férje volnék 
S mikor látom, hogy áldott állapottal 
Van ? 
Sakuntala (halkan szomszédjához). 
Az eljegyzést is kétségbe vonja ? 
Miért nekem továbbra is remélni? 
Sárngaráva. Nem úgy, nem ugy ! 
Meg kell gyalázni, a bölcset, ki meg 
Bocsátja, hogy lyányát elcsábitád ? 
Ki fölajánlva ellopott javát, 
Kész megfizetni tégedet, a tolvajt 
Sáradvata. Oh Sárngaráva hagyd el hagyd el ezt! 
Sakuntala! mi elmondtuk miénket, 
S mivel rá a király úgy válaszolt: 
Felelj te néki és győzd meg szavaddal! 
Sakuntala (magában). Ha oly forró szerelem ennyire 
Sülyedt, miért azt már említni többé? 
Látom előre én vagyok csak itt 
Magam a szánni méltó. 
( Hangosan.) 
Oh királyi férjem ! 
(A beszédet félbehagyja.) 
De az eljegyzést is kétsegbe vonták 
S így ez nem mondható már! — Oh Puru-sarj!*) 
Nem illik hozzád, hogy egy gyönge nőt 
Kinek szavadban megbízó szivet 
Elébb a szentmagányban megcsalád, 
Most ily szavakkal űzöl el magadtól. 
Király (fáiét bedugja). Ne káromold az Istent oh leány! 
Miért törsz felkavarni a családom 
S megdönteni engem, mint vadfolyam, 
Mely partját megszaggatva szenyesiti 
Kristály vizét s a part fáit ledönti. 
*) Duzsjánta, Púmnak volt fia. 
Sakuntala. Jól van király, ha hát azért tevéd ezt, 
Mert attól félsz, hogy más neje vagyok: 
Ime ezen ismertető jel által 
Eloszlatom gyanúd. 
Király. Az már helyes lesz ! 
Sakuntala fa gyűrű helyére nyúl). 
Oh ja j nekem, gyürüm ujjamról eltűnt t 
(Kétségbeesve néz Gautamira.) 
Gautami. Ah úgy kell lenni, ott siklott le gyűrűd 
Ujjadról mig Sacsi szentelt tavánál 
Áldozatot vittél a víznek. 
Király (mosolyogva). Oh lám, 
Itt is beteljesült a peldaszó : 
«Az asszonyész találós mindenütt!» 
Sakuntala. Ah itt a végzet vad hatalma látszik 
Hanem említek más valamit. 
Király. Halljuk a dolgot! 
Sakuntala. Mondjad, egy napon 
Nem tartottál-e a futó-lugasban 
Vizet kezedben lótoszlap-edényben ? 
Király. Halljuk tovább! 
Sakuntala. Egyszerre csak bejött 
Az a kis őz, a mandola-szemű, 
Kit én kis gyermekemként fölneveltem. 
Akkor te részvevően megkínáltad 
Vízzel, mondád: «igyék először ő!» 
De ő nem ment te hozzád, hogy czirógasd, 
Mivel nem ismert. Aztán mikor én 
Kínáltam vízzel és bizalmasan 
Hozzám simúlt, akkor nevetve mondád: 
(•Bizalmas mindenki testverihez, 
Erdőlakók vagytok ti mindaketten !» 
Király. Oh így, ilyféle mézedes szavakkal 
Csalják a nők, csakhogy czéljok elérjék, 
Magokhoz lépre a kéjenczeket! 
Gautami. Oh nagy király, hogy mersz így szólani ? 
A szentmagányban nőtt e leány s nem ért 
Hazug csaláshoz! 
Király. Ah tisztelt anyó! 
Női nemmel születik a ravaszság; 
Meg állatok közt is láthatjuk ezt, 
Okos lényeknél, persze sokkal inkább. 
Lásd a kakuk — tudod jól — más madárkák 
Fészkébe rakja és nevelteti 
Fiókáit a míg röpülni tudnak. 
Sakuntala (haraggal). Szivedhez illőn ítélsz, becstelen, 
Ki tudna más úgy tenni, mint te tettél, 
Ki az erenynek öltönyebe bújsz, 
Mint kútgödör, mit fű takar fölül! 
Király (magában). Haragja láttán bennem kétely ébred, 
Ugy látszik, mintha nem voln' tettetés. 
Hiszen 
Midőn nem emlekezve nem fogadtam 
El a titkon kötött szerelmet és 
Lelkem szigort öltött: egyszerre tűzben 
Egő szemének görbe íveit 
Úgy rántá össze föllobbanva, mintha 
Szmara kezive pattant volna kette. 
( Fönhangon.) 
Szép hölgy Duzsjánta tetteit dicserik, 
Te nálad ezt alig tapasztalom. 
Sakuntala. Jól van tehát, igy en örömleány 
Sorsára sulyedtem, mivel hivék 
A Puru-törzs fiának s átadám 
Oly férfinak magam, kinek szavában 
Méz van, de gyilkoló mereg szíveben. 
(Ruha szegélyével elfödi arczát és sír.) 
Sárngaráva. Ily lelkifurdalással éget az 
El nem került bűnös, könyelmű lépés ! 
Azért megnézze emberét s vigyázzon 
Kivált B-Z y BL ki titkon frigyre lép. 
Ki nem ismert szivek közt a barátság 
lm igy fajul gyakorta gyűlölette. 
Király. De hát mert halmoztok özön-szitokkal 
Engem e hölgynek adva csak hitelt? 
Sárngaráva. Hallottál már te visszás dolgokat. 
Annak szavát, a ki mióta el 
Hazug szót sem hallott, ne hígyük úgy-e? 
S kik a mások csalását bölcsesegkent 
Űzik s veszik, — azok hitelre méltók? 
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Király. Igaz beszedü bölcs ! föltéve, hogy 
ügy van, mi vár rám büntetes gyanánt 
Mivel a nőt megcsaltam ? 
Sárngaráva. Végbukás 
Király. Hogy a Purú-törzs végbukás felé 
Sietne, azt neked alig hiszem. 
Sáradvata. Oh Sárngaráva nincs miért tovább 
Beszélni itt, a mit urunk parancsolt 
Azt megtevők s így visszatérhetünk. 
(A királyhoz.) 
Uram, ez a te nőd; üzd el magadtól, 
Avagy fogadd el; hisz a férj hatalma 
Nejeivel szemben mindenható. 
Gautami. Indulj elől. 
(Elindulnak.) 
Sakuntala. Hogyan ? ez a hazug 
Szedett rá engemet és még ti is 
Elhagytok sírva itt ? 
(Utánuk indid.) 
Gautami (megáll). Oh Sárngaráva 
Kedves fiam, nézd jön Sakuntala 
Sírva keservesen utánunk. Mit keressen. 
Szegény olyan férjnél, ki így elűzi? 
Sárngaráva. Daczos teremtés! öntetszéseden jársz ? 
(Sakuntala reszket.) 
Sakuntala! 
Ha olyan vagy minőnek a király mond: 
Mit er atyád veled, ki meggyalázod ? 
De ha magad tisztának érezed : 
Édes lesz ferjednél a szolgaság is. 
Maradj tehát, nekünk távozni kell! 
Király. Jó remete, mért ámítod e nőt 
Az éji lótosz kelyhét csak a hold, 
Tavi-lótoszét csak nap nyitja fel. 
A szenvedélyt legyőző visszaborzad 
Mások nejének ölelésitől. 
Sárngaráva. És szent király, ha ez elébb kötött 
Frigyet felejted most új nő miatt, 
Hová lesz a nagy borzadás a bűntől ? 
Király (az udvari paphoz). 
Tetőled kerdezem, szent férfiú 
Melyik itten kisebb s melyik nagyobb bűn: 
Mert nem tudom eszem vesztettem-ó, 
Vagy e nő nem beszél itt igazat — 
Hogy vétkezem nagyobbat: nőm elűzte — 
Vagy más nejének érintésé által ? 
•Udvari pap (fontolgatva). 
Ha úgy kell lenni . . . 
Király. Adj tanácsot itt. 
Udvari pap. Maradjon házamban szüléséig 
E nő; ha tán azt kerdezed, miért ? 
Tudod, bölcs látnokok megjósolák, 
Világbíró leszen első-szülött 
Fiad. Ha e remete-tyány fia 
Ilyen hatalmi jegygyei jő világra : 
Vezettesd akkor illő tisztelettel 
Föl háremedbe őt ; ellenkezőleg 
Kimondatik, hogy atyja hajiokába 
Kell visszavinni. 
Király. Mint bölcs oktatómnak 
Tetszik, legyen! 
Udvari pap. Kövess tehát leányom ! 
Sakuntala. Nyilj meg szent föld es nyelj el engemet! 
{Sírva megindul és az udvari pappal, meg a vezeklőkkel elmegy. 
A király, kinek emlékezetét az átok élhomályosítá, a Sakuntala esetén 
gondolatba merülve ott áll.) 
Háttérben. Csodás, csodálatos! 
Király (odahallgat). Mi az, m i t ö r t é n t ? 
Udvari pap (belép elcsodálkozva). 
Oh nagy király, borzasztó csoda történt! 
Király. Hogyhogy, mi volt az ? 
Udvari pap. Alig mentek el 
A Kanva tanítványai, királyom, 
Midőn az ifjú nő sorsának átkát 
Siratva hangosan kezdett zokogni, 
Karját az ég felé emelte . 
Király. Es, és . . . 
Udvari pap. Egy fény-nyaláb szállt nő-alakba' le 
Hirtelen a tündértóhoz közel 
Az felragadta és elvitte őt. 
(Mind elcsodálkoznak.) 
Király. Szent férfiú, ha már elébb e dolgot 
Magunktól elvetők, mért vonni most 
Elő megint hiú találgatással'? 
Eredj pihenni. 
Udvari pap. Győzelem reád! (elmegy). 
Király. Oh Vétraváti, a fejem zavart, 
Vezess engem hálószobám fele. 
Ajtóör. -Jer erre hát király. (Elindul.) 
Király. Hogy Kanva eltaszított lyánya nekem 
Nőm volna, én nem emlekszem reá. 
S mégis egészen elalélt szivem 
Mármár szinte elhitetné velem. 
K Á L I D Á S Z A után, szánszkritből 
F I Ö K K Á R O L Y . 
B E N - A - H I B A L Á T O M Á N Y A . 
Arab rege. 
A kalifák városára zajtalanul szállt le az alkony. Az 
útczák és terek megnépesedtek. Mindenki sietett élvezni a 
hűvös alkonyi szellőt, mindenki sietett a mulató helyekre, 
hogy ismerőst és barátot, szórakozást és örömöt találjon. 
Ben-a-hiba szomorúan lépdelt az útczán; szokás vezette, nem 
a kedv s a mind jobban sűrűsödő tömeg terhére kezdett válni 
s visszafordúlt, hogy a kapukon kívül elterülő, elhagyott lige-
tekben találja föl azt, a mi a szomorú, a sorsűzött emberek 
egyedüli vigasza: a magányt. Arcza halovány, kimerült; 
járása, alakja, mintha súlyos terhet hurczolna vállain, pedig 
csak könnyű ruhája nyomta vállait. De annál nehezebb volt 
lelkének terhe. A mit válladon hordozasz, azon segíthet tár-
sad, a mit belől, azon csak Allah s legföljebb önmagad. Allah 
nem segíthetett Ben-a-hibán, de ő nagyon is sokat kívánt. 
A hatalmas Allah nem szakíthatott ki egy darabot paradicso-
mából. A földön oly boldoggá nem tehetett senkit, hogy az 
üdv mértékének teljessége miatt a paradicsom varázsa elmúl-
jék. Nincs két falevél, mely tökéletesen egyenlő legyen egy-
máshoz, nincs két szív, mely tökéletesen ugyanazon érzelem-
mel dobogjon. Minél hasonlóbb két szív egymáshoz, annál 
boldogabbak, annál jobban értik egymást, de hogy ugyan 
olyan legyen, csak a hurik birodalmában érheted el. 
Ben-a-hiba nem elégedett meg a földi szerencsevei, me-
lyet tőle annyian irigyeltek; szív után vágyott, mely őt meg-
ertse, de kincseivel nem bírta e szívet megvenni s unott lett 
az élet. Mit gondolt ő ligetek rablóival, vadállataival? Ment 
tovább, tovább gondolataiba mélyedve, míg elérte ama sziklás 
hasadékokat, melyeket mindenki felve, remegve került, a kinek 
még valami félteni valója maradt e földön. 
Egy hasadék szélére érve, a tátongó mélység fölébreszté 
gondolataiból. Föltekintett s látta a ragyogó csillagokat, me-
lyek már az éj uralmát hirdették. Letörölte arcza verejtékét 
s teste fáradsága is bizonyítá a hosszú útat, melyen gondola-
tai átröpítették. 
Tudta a hely veszélyes voltát, de a félelem nem rezeg-
teté meg egy idegét sem, hiszen mindenütt Allah őrködik 
fölötte. Keresett egy helyet, hol föld volt s rajta puha pázsit 
s fáradtan dőlt le pihenni. 
Midőn fölnyitá szemeit, tekintete egy feléje hajló ősz. 
emberre esett. 
— Nem félsz e veszélyes helyen járni ? 
— Ki bántana engem, nyomorult koldúst ? 
— Mindenki, a ki csak ismer téged, Ben-a-hiba! Szép 
váltságdíjat fizetnenek érted. 
— Es te ismersz engem ? 
— Sorsodat is. Nem hazudtál, nyomorult koldús vagy, 
de nem földi kincsekben. 
— Ki vagy te? — kérde Ben-a-hiba, ki hasztalan gyötrő 
emlekezetét; ez arczon nem bírt fölfedezni semmi ismerőst. 
— Jer velem és megtudod. 
Ben-a-hiba kíváncsian követte az öreget. Egyszerre me-
redek sziklafal előtt állottak. Iíerdőleg tekintett vezetőjere,. 
ki mosolyogva üte meg pálczájával a sziklát. Kényelmes nyí-
lás támadt, melyen átlépve, mintha más világ tárult volna 
föl előtte. Csodás kert terűit el szemei előtt. A lehajló lom-
bok közül csermely locsogása, madár eneke hangzott; a nap 
tikkasztó hősége eltűnt, csak éltető melege sugárzott. A levegő 
illatos volt, szinte életet öntöttek fáradt tagjaiba s lelkét egy 
eddig nem ismert megnyugvás önkénytelen erzete tölté el. De 
boldogsága nagyon rövid volt. Midőn a sajátságos, apró fekete 
kővel behintett úton tovább haladtak, kisebb-nagyobb paloták 
tűntek szemébe, de hajh ! míg egyik díszének teljében ragyo-
gott, a másikon ott volt a földi mulandóság jele: a pusztulás. 
Megingott hite, hogy vezetője ama túlvilági lények egyike, 
kikről annyit hallott s kérdőleg tekintett vezetőjére, de a hang 
elhalt ajkain, midőn ez nagyobb, szebb épületre mutatva, en-
nek homlokzatán ez olvasá: Ben-a-hibáé. Szíve elszorult, 
látva, hogy az egykor ékes palotát mint megviselte az idő; 
aranyos festéseit sok helyt lemosta az eső, a fal itt-ott om-
ladozott. 
— Menj be — szólt kísérője. 
Belépett; de a pusztulás belől még nagyobb volt. Puszta 
es kietlen minden szoba; sehol semmi, csak pusztaság és 
pusztulás! Úgy látszott, mintha egykor kincsek gazdag tár-
háza lett volna, mintha fényben ragyogott volna s díszét, 
ekessegét szentségtelen kezekkel rabolták volna el. 
Szomorúan menekült a palotából. Kísérője nem engedte 
szóhoz, némán mutatott egy másik épületre. Ilyen lehetett az 
öve fénykorában! Achmed nevet olvasta a homlokzaton. 
Eszebe jutott gazdag szomszédjának most serdülő fia, kiben 
remegve ismert önmagára, midőn ifjan az élet küzdterere 
lepett. 
Belepett. A szobák előtte ismeretlen fényben es díszben 
ragyogtak. Rakva valának csodálatos kincsekkel, minőket 
soha emberi szem nem látott, emberi elme nem kepzelt. Csil-
logott, ragyogott, ezer színben játszott a sajátságos fekete kő, 
mely e nagyszerű ragyogás nélkül olyan lett volna, mint az, 
melyen az uton lábai tapodtak. Nem állhatott ellen kíváncsi-
ságának, fölvett egyet, de midőn kezével érinte, értéktelen 
kavicsdarabbá vált, melyet önkenytelen eldobott magától, ne-
hogy a többi kincsek köze vegyüljön. Oly csodás, oly rögtönös 
volt e változás, hogy hinni kezdé, nem is a kincsekből vett 
föl egyet, hanem a többiek csillogása zavarta meg szemét s 
egy közéjök vegyült kavicsdarabot vett föl. Lehajolt, hogy a 
drága kövekből vegyen föl egyet, de egy kéz megfogta karját. 
— Nem tudod, mit teszesz — szólt kísérője — midőn 
a szegény Achmed kincseit megrablod. Mind fölszedheted s 
többe nem lesznek azok egyebek haszontalan kavicsdarabnál. 
— Oh Szellem ! — kiáltá Ben-a-hiba kétségbeesetten — 
magyarázd meg e rejtélyt a gyarló földi elmének! Minő kin-
csek ezek ? Miért változnak értéktelen kavicsdarabokká emberi 
kez érintesére ? 
— Valamint az enyimre is. E paloták itt — a csalódá-
sok kincstárai. En vagyok őrzöjök s enyem a kötelesség is, 
hogy azok kiürüljenek, mire lehanyatlik éltök napja. 
— Es nem mindenkinek egyenlően osztatnak azok'? — 
kérdé Ben-a-hiba, szomorúan mutatva a különböző épüle-
tekre. — Oh miért jutott nekem oly gazdag rész ? 
- - Van olyan is, kinek nevét hiába keresed ez épületeken. 
— Miért nem lehetek én e boldogok közt! ? 
— Ismered Alit, a gazdag hajcsárt ? 
— Ismerem. 
— Irigyled ? 
— Nem — viszonzá rövid habozás után Ben-a-hiba — 
pedig nem ismeri a bánatot. 
— A csalódást. Allah kegyeltje az, kinek gazdagon meg-
rakta csalódásai tárházát. Azt akarja, hogy mint a szülei ház 
elkényeztetett gyermeke visszavágyjon oda, a hol szeretettel 
gondolnak reá. Minél kevesebb csalódás érhet, annál közelebb 
vagy az állathoz. Ha ösztönöd csalt s vizet nem kaptál a völgy 
ölén, a kővetkező perczben egy csöpp víz enyhíti s feledteti 
kinodat. Csak a lélek képes csalódni, csak annak szétfoszló 
álmaiból, vágyaiból marad meg a fekete kavicsdarab, az em-
lekezet, mely másnak értéktelen semmiség. A te csalódásaid 
kincstára hamar kipusztúlt, de magad vagy oka. Szíved önző 
volt, nagy tettek nem bevitettek; nem a haza, nem az össze-
ség boldogsága lelkesített, hanem saját boldogságodat keres-
ted s ifjú koroddal elpazaroltad kincseidet. De ne essél két-
segbe, mig egyetlen egy kincs marad abból, és én megtartottam 
számodra egyet, mert nem átkozódtál sorsod ellen, mely Allah-
nak csak egy másik neve. Vigasztalódjál, még van egy kincsed 
s ez boldoggá tesz ma is. 
— Oh nekem már nem maradt semmi! 
— Nem jól neztel körűi. Menj és kutass. 
Ben-a-hiba ismét belépett palotájába. Hosszas keresés 
után egy szögletben parányi követ látott csillogni. Föl akarta 
ragadni, de ebben vezetője meggátolá. 
— Szerencsétlen! boldogtalanná akarod magadat tenni? 
- Hát lehetek boldogtalanabb? Ah ! — a koldusbot?! 
Nem félem, talán az éhség gyötrelmei elverik a lelki fáj-
dalmakat ! 
— Ez nincs reád mérve. 
— Oh mi lehet hát ez a kincs ? — tört ki szenvedélye-
sen Ben-a-hiba — mi lehet az, a mi még nekem reményt, 
vigasztalást nyújthat ? Talán testi szenvedések, utálatos feké-
lyek fognak nyomorúltabbá tenni ? 
— Allah megóv ezektől. 
— Ugy Allah nyomorúltabbá nem tehet! 
— Káromló! Vedd föl a követ! 
Ben-a-hiba fölragadta, de a másik pillanatban sápadtan 
ejté ki kezéből a fekete kavicsot. 
— Egy hosszú elet áll előttem — rebegé összetörve — 
eltűnt a hit, mely csak napokat igért. Oh hatalmas Allah! a 
porba zúztál! 
— Menj, szerencsétlen ! — szólt az agg komoran. — 
Boldoggá akartalak tenni, hogy van még egy reményed es 
vele egy csalódásod hátra, de istenkáromlásod szerencsétle-
nebbe tett, mint voltál. Én is hibáztam, hogy bevezettelek 
ide, földi embert, ki a túlvilág titkaiba nem tekinthet a nél-
kül, hogy elbizakodott gögjeben önmagát boldogtalanná ne 
tegye. Menj és kérd Allahot, irgalmazzon neked s küldje érte 
angyalát. Menj, más tanácsot nem adhatok. 
Lesújtva, összetörve távozott Ben-a-hiba. 
Midőn kilépett, a nyilás bezárult mögötte s ő ismét a 
hasadékok közt találta magát. Fáradt volt, lábai alig birták. 
Csaknem lerogyott a kopár sziklára; szemeire a jótékony 
álom szállott . . . Másnap halva találták Ben-a-hibát! . . . 
Allah kegyelme nagy és végtelen ! 
NAGY L Á S Z L Ó . 
É R T E S Í T Ő . 
Les chartes coloniales et les constitutions des États Unis de 
VAmerique du Nord. Par Alphonse Gourd. Paris, 1885. Pichon. 
Az éjszak-amerikai köztársaság századunkban állandó érdeklő-
dés tárgya. A köztársaságok követendő mintaképnek tekintik, a 
monarchiák polgárai pedig azon államnak, melyben a mindenütt 
népszerű demokratia legnagyobb boldogulást idéz elő. 
E köztársaság intézményeinek tanúlmányozásánál hosszú időn 
keresztül Tocqueville világhírű műve volt a kalauz. Egész kis iroda-
lom képződött körüle, s majdnem egy nemzedék előtt, különösen 
Francziaországban, Éjszak-Amerikával foglalkozni annyit jelentett, 
mint Tocquevillet tanúlmányozni. 
Csak legújabban, hogy úgy mondjuk napjainkban, lett e biza-
lom ingadozóvá. Többen szemére hányják Tocquevillenek, hogy a 
tüneteket leginkább a jelenből magyarázza, s nem igen hajlandó az 
okot a történetben keresni meg, a melyen pedig néha az egész jelenség 
nyugodott; hogy ítélete nem ment az elfogultságtól, nem tudta ma-
gát emancipálni a korszellemtől, mely az egyenlőség, szabadság stb. 
eszméitől volt még kábított, sőt föllengző, költői természete épen ez 
irányba terelte; s hogy ezek okozták, hogy az amerikai demo-
kratia számos veszedelmét nem vette észre, vagy kedvezőbb színben 
látta s oly előnyöket tulajdonított a demokratiának, melyek meg vol-
tak ugyan az amerikai köztársaságban, de a melyeket nem a demo-
kratia hozott létre, sőt a divatos demokratismus idézi elő. hogy azok 
kisebbednek.*) 
Le Play és Delair: La constitution de VAngleterre. 
Értesítő. 315 
Jeles tudósok, Boutmy,:|:) Claudio Janne t* í rnak az Egyesült-
Államokról és sokban más eredményre jutnak, mint Tocqueville. 
Úgy hogy a franczia közönség, mely első sorban saját íróira hallgat, 
már szinte zavarba jött; nem tudta miként vélekedjék e reá nézve 
kiválólag fontos kérdésről. 
Ily viszonyok között a nagy tekintélyű párisi Société de legis-
lation comparée kezdeményezésére a kormány megbízásából fogott 
Gourd művének írásához, mely államköltségen jelenik meg. 
A mtí négy kötetre van tervezve s eddig két kötet látott napvilá-
got. Ha e két kötetből az egész műre következtetni szabad, be kell 
vallanunk, hogy az író megválasztása fölötte szerencsés volt. Nincs 
lap könyvében, mely buzgalomról, lelkiismeretes tanulmányokról, 
elfogulatlanságra törekvésről tanúságot ne tenne. Az előadás közvet-
lensége és világossága pedig épen úgy könnyűvé teszi az átvételt az 
olvasóra, mint meggyőz arról, hogy szerzőnk az anyagon teljesen 
uralkodik. Ha szerzőnk így folytatja, olyan mtí lesz érdeme, mint a 
milyenek Gneist mtívei az angol intézményekre nézve : az amerikai 
alkotmány-codexét képezendi, s ki nem olvasta, habozva fog szólni 
az éjszak-amerikai köztársaságról. 
A munka czélja az éjszak-amerikai köztársaság politikai szer-
vezetét mutatni be. A társadalmi élettel, viszonyokkal csak annyiban 
foglalkozik, a mennyiben arra fölvilágosítók. Hogy azonban a jelent 
megértesse, a múlthoz fordúl s a történeti fejlődésből meríti a jelen 
magyarázatát. Ez eljárással képes is több szempontot indokolni. 
Az előttünk fekvő két kötet valójában csak a régi közjoggal 
foglalkozik, azzal, a mely 1496-től 1776-ig, az emancipatióig volt 
érvényben. Általános történeti bevezetés után az első tizenhárom 
colonia szervezete és története van előadva, valamint a kezdetleges 
társulás alapelvei. Ez alaptételek mindig ugyanazok voltak, s ma is 
érintetlenül megvannak. 
Szerzőnk mindjárt mtíve elején megmutatja az oroszlán kör-
meit. Röviden ismertetve a francziák és spanyolok sikertelen kísér-
leteit, áttér azon okok fölötte érdekes magyarázatára, melyek az 
angol colonisatiót eredményessé tették. 
Szerinte angol ember, angol erkölcs ültette át Amerikába az 
állami élet csíráit és ápolta tovább. 
*) Études de droit constitutionnel. 1884. 
**) Les États Unis contemporains, ou les moeurs, les institu-
tions, les idées depuis la (juerre de secessions. I I I . kiadás. 1883. 
A coloniák első lakói spanyol, franczia közönséges kalandorok 
voltak; aranykeresés czéljából jöttek át "a tengeren s lia vagyont 
szereztek, visszatértek Európába. Ezeket csak lassan követték az an-
golok, rendszerint földmívelők, kik vallási vagy politikai elnyomástól 
szabadulandók elhagyták régi lakhelyeiket, hogy Amerikában keres-
senek jobb hazát. Lemondtak a visszatérés reményéről, az új világ-
ban kísértették meg a létet kierőszakolni — és sikerült. 
Kezdetben a tulajdonnak az alakuló társadalmakban mutat-
kozó rendes alakja, a collectiv tulajdon volt szokásban. Erre Ameri-
kában többszörös ok szolgált: a gyöngébbek érdeke, s hogy az erők 
együtt maradjanak úgy az anyagi küzdelemre, mint az indusokkal 
szemben. De a fejlődéssel az angol gyarmatosok között is a collectiv-
tulajdonból is magántulajdon lesz, o ez meg egészséges családi élet 
támaszává válik. 
A letelepedők belügyeiket közegyetértéssel intézték el. S mi-
után a viszonyok mindenkit egyaránt utaltak arra, hogy erejét a köz-
ért, melyben léte foglaltatott, a végsőig megfeszítse: köztök se kivált-
ság, se származáson alapuló különbség létre nem jöhetett. Mindenki 
annyit ért a köz előtt, a mennyi szolgálatot annak tett. E viszonyok 
között a demokratia természetes állapot volt. De nem az, melyet i 
középszerűek és tehetetlenek tömege irigységből vagy féltékenység-
ből zsarol ki, hanem a mely létre jön. mert egyéni szabad érvénye-
sülésre van szükség. A demokratia Amerikában nem úgy keletkezett, 
mint az európai, a királysággal, isteni akaraton nyugvó jogokkal, 
kiváltságokkal vívott hosszú küzdelem után, hanem mint az együtt-
élés egyedül természetes és lehetséges formája. Az angol kivándorlók, 
a lét biztosítására szolgáló képességeket tekintve, a fejlődés magas 
fokán állottak s nem hasonlítottak a középkor azon elemeihez, me-
lyek magokat néhány erélyesnek eszközként ajánlották föl, hogy az 
életet ajándékkép nyerjék tőlök. 
Ez előzmények hatása a következményekben áldásosán tükrö-
ződik vissza. Az amerikai demokratiát a gyakorlati életnek megfelelő 
puritán erkölcsök szabályozták, nem szobatudósok theoremái. — Jó 
példában New-Plymonth és Massachusetts-Bay jártak elől, a többi 
coloniák által hűségesen követve. S mert az amerikai polgár nem 
osztályok közti harcz után hódította meg a demokratiát, hanem csak 
szervezte, azért az alkotmány készítésénél nem tette elfogúlttá a 
szenvedély s nem kellett szabályokat elfogadnia, hogy az alsó osztály 
haragját kielégítve lássa, vagy hogy az alsó osztályt biztosítsa a duz-
zogó felső osztály visszaélései ellen; megmaradhatott nyugodtnak. 
óvatosnak és gyakorlatinak. Annak illustrálására, hogy a haladás 
mily megfontolt volt, a többi közt az általános szavazaíjognak törté-
nete szolgáltat jó példát. 
Kétségtelen, hogy az általános szavazatjog minden demokra-
tiának a törekvése. Amerikában is e lesz a vég, de nem e volt a kez-
det. A politikai jogokban való részvételt eleinte számos előföltátelek-
tó'l — kor, vallás, vagyon, polgári állapot stb. — tették függővé. 
Különösen pedig óvakodtak attól, hogy mindenütt egyenlő jogot 
alkalmazzanak. A kivándoroltak tényleges állapotokat óhajtottak 
szabályozni, nem abstract elméleteket megvalósítani. 
Csak lassanként, az egyéni fejlődéshez képest, közeledtek az 
általános szavazatjog intézményéhez és ez óvatossággal sikerült is 
elejét venni abból a közre káramolható veszedelemnek. Az új polgár 
keresztül menve a tanonczéveken, nem lesz forradalmi elem, mint 
Európában, hanem politikai kötelessége hűséges teljesítésével méltó-
nak mutatja magát politikai jogaira. 
Szerzőnk szerint az Egyesűit-Államok demokratiája lényegesen 
különbözik az európai demokratiától; s valójában nem egyéb, mint 
angol intézmények átültetése Amerikába. E fölfogás a jelen két kö-
teten vörös fonálként húzódik át és sikeresen bebizonyúl. 
A colonisáló angolok csak angol intézményeket ismertek, s 
így az együttélés szervezésénél csak ezeket alkalmazhatták; illetve 
ezeket csak annyiban alakították át, a mennyiben az idegen viszo-
nyok megkívánták. A fölületes szemlélő ugyan nagy különbséget lát 
az Egyesült-Államok és Anglia politikai szervezete között: az egyik 
aristokratikus monarchia, a másik úgy nevezett demokratikus köz-
társaság, az egyik ősi múlttal bíró, a másik fiatal társaság. A figyel-
mes búvár azonban csakhamar megtalálja a rokonságot. A hagyomány 
cultusa, az önkormányzati intézmények iránti előszeretet, a politikai 
intézményeknek egyedül a czélszertíség szempontjából való mérlege-
lése mind ilyenek. A már fejlődött egyéniség mind a két államban 
szabad politikai életet s ebben kezdeményezési jogot követel magá-
nak. A conservativismus Amerikában épen úgy jellemző az egyén, a 
család, a társadalom s az állam életére, mint Angliában. Az Egyesült-
Államok polgárai épen oly féltékenyen őrzik régi szokásaikat, mint 
az angolok, s ha a viszonyok a változtatást elkerülhetetlenné teszik, 
ez csak nagy tartózkodással, fokonként történik. 
A helyzet egyenlősége nem engedte a nemesség kifejlődését; 
s mert nincs nemesség, nem állíthatták föl a lordok házát. A király 
hiányát a királyi család hiánya magyarázza meg. De az Egyesűit-
Államok elnöke gyakorol olyan jogokat, milyeneket az angol király 
tényleg már nem gyakorol: a vető, a hadüzenés, a békekötés jogát 
és szabadon választja minisztereit, hivatalnokait. Továbbá az Egye-
sült-Államokban távolról sincs a parlamentnek olyan befolyása a 
kormányzásra, mint a milyen gyakorlat útján kifejlődött Angliában. 
Sőt a gyarmatok elszakadása is az angol alkotmány védelmeért 
történt. Anglia nem akarta megadni tengeren túli telepeinek azt a 
szabad politikai életet, melyet maga számára alkotmányában biz-
tosított. 
Egyébiránt e nézetben szerzőnk nem áll egyedül. Ugyanezen 
eredményre jutott újabban egy angol író, Maine. is a Népszerű kor-
mányzat czímtí művében. Szerinte «az Egyesűit-Államok alkotmánya 
nem egyéb, mint az angol alkotmány átírása*. N E. 
Forgách Zsuzsanna. 1582—1632. írta Deák Farkas. Buda-
Pest, Mehner Vilmos kiadása. 1885. 
A szerző előszavában elég bőven foglalkozik önmagával. Leírja, 
hogy levéltári kutatásai közben kikkel és hogyan töltötte idejét, elbe-
széli, hogy mint fejlődött ki bizonyos rokonszenv közte és tárgya 
közt, végűi Szklabinya vára és Forgách Zsuzsánna szellemeinek 
ajánlja kis művét, meg jövendő olvasóinak, kiknek elnézését kéri. 
Elnézésöket az okból, hogy munkája hosszabbra nem nyúlt, de a mu-
latságában megrövidített olvasó gondolja meg, hogy szerző regényt 
nem írhatott, mert — úgymond — bármi igénytelen, «de törté-
netíró vagyok >». 
Szóval a szerző meg van elégedve önmagával, jobban, mint 
némely olvasó a szerzővel. Mert némelv olvasó történelmi életraj-
zot várt tőle s a helyett a XVII. század chronique scandaleusejének 
egyik bősnője védelmére szerkesztett iratot, kapott. Vegyük hozzá, hogy 
e védirat oly stylben van szerkesztve, mely a legkülönösebb keveréke 
az érzelgős regények pathosának, a franczia olvasmányok helytelen 
fölfogása által táplált édeskés enyelgésnek és az oklevelekkel kérkedő 
pedantériának. De mégis foglalkozni akarunk e művel, mivel az eddig 
ismeretlen adatokat közöl Forgách Zsuzsánna életéről, kinek tör-
ténete jellemző egy rég múlt korszak erkölcseire és szokásaira nézve, 
s mivel a mű szerzője az akadémia történelmi bizottságában s a tör-
ténelmi társulatban oly szerepet játszik, hogy méltán rossz néven 
vehetné, ha munkásságát a kritika nem kíséri komoly figyelemmel. 
Forgácli Zsuzsanna kézfogóját Révay Ferenczczel 1597 május 
18-dikán tartotta meg. A lakodalom csak a következő év april 25-én 
ment végbe. Már e tények is szükségtelen izgalomba hozzák a Deák 
Farkas phantasiáját. Szerinte Forgácli Zsuzsánna sohasem szerette 
férjét, s balsejtelmekkel volt jövője iránt. «Halogatta is, a míg lehe-
tett, a kézfogó és lakodalom megtartását, de végre is mint jó leány 
atyja akaratának, nénjei unszolásának, és sógorai tanácsának engedel-
meskedett. » Milv alaptalan találgatás mind ez. Forgácli Zsuzsánna 
tizenöt éves volt, mikor kézfogóját ünnepelték és nem rég töltötte 
be tizenhatodik évét, mikor férjhez ment. Bármily fiatalon adták 
férjhez régente a leányokat, mi csodálatos volt abban még a XVH. 
században is, liogy egy tizenöt éves leányt várakoztattak a lakoda-
lomra egy évig ? Úgy látszik, hogy nénje is olyan idős volt, mikor 
Révay Péter felesége lett. Azután a lakodalmi előkészületek is igénybe 
vesznek néhány hónapot. Es ha már siettetni akarták a rokonok a 
lakodalmat, fölteliető-e, hogy sokáig kellett küzdeniök egy tizenöt 
éves leány ellenszegülésével ? Az első kérő ellen ily korban ritka a 
határozott ellenszenv és régente az atyai szónak igen nagy volt a 
súlya. Végűi fölhozzuk, hogy Forgácli Zsuzsánna egyik asszonyának 
tanúsága szerint igen alázatos volt ifjú leány korában. De a szerző-
nek szüksége volt a leány ellenállására, hogy regényéhez expositiót 
csináljon belőle. Az expositiónak még másik része is van. 
Nemcsak a leánynak vannak balsejtelmei, hanem az apának 
is. «Mikor Komjátiból a hintók kirobogtak — így beszéli el szerző — 
s már az utolsó lovas is eltűnt a Forgách Imre szemei elől, komoly-
ság fogta el a jó apát, mintha valami azt susogta volna körülötte, 
hogy: ez a pár nem lesz boldog ! — Minden tekintetben ajánlatos 
vő, de nem talál az én felette szép, jó kedvű, de mély érzésű leányom-
hoz. Ily aggodalmak és gondolatok foglalkoztatták az öreget.» Eddig 
szerzőnk. Es mind ez egy levélből következnék, melyet Forgách Imre 
a lakodalom után néhány nappal írt vejéhez. Pedig e levélben az 
egyetértést magasztaló latin phrásisok, melyek annyira meghatották 
szerzőnket, egész általánosságban vannak tartva és inkább az akkori 
sententiosus stvlt jellemzik, mintsem az apa aggodalmas érzéseit. Az 
sem föltűnő, liogy az apa így szól vejéhez : «az én szerelmes Zsuzsán-
námban, ha mit lát, ki az Kd természetéhez nem hasonló, azt atyai 
szeretettel javítsa et leviter ferat. Tudom kedég, hogy oly nevelése, 
erkölcse vagyon leányomnak, csak először ismerhesse meg az Kd 
erkölcsét, tud engedni, szolgálni Kdnek.» E sorokból egy kis erőlte-
téssel inkább azt lehetne kimagyarázni, hogy az apa ismervén leánya 
hibáit, veje elnézését kéri. De az ily magyarázat csak kevéssel volna 
számbavehetőbb a Deák Farkasénál. Az idézett szavaknak nincs külö-
nös jelentősége, meglehetősen obligát szólamok; van bennök némi 
érzelmesség, melyet az ünnepélyes alkalom eléggé megmagyaráz, de 
a levélírónak mélyebb meghatottsága nem vehető észre rajtok. For-
gách Zsnzsánna mint aligha nem pajkos, de különben mint enge-
delmességhez szoktatott gvevmekleány hagyta el az apai házat. 
Későbbi sorsát se maga, se atyja ekkor még nem sejthették. 
Révav Ferencz Szklabinya várába vitte ifjú nejét. Deák Far-
kas nem hiszi, hogy «kedvencze boldog is volt Szklabinya várában és 
bámúlja azt a lelki erőt, melylyel rettenetes sorsát a világ előtt tit-
kolni tudta.» Pedig kár a szerzőnek nyugtalankodni kedvencze miatt, 
mi azt hiszszük, hogy igen jól érezte magát Szklabinyán. Úgy lát-
szik, hogy zavartalan békével élt férjével vagy három évig. Nem 
mondjuk, hogy gyöngéden szerette, de hozzá szokott és tűrhetően 
érezte magát mellette. Azonban nem maradt örökké tizenhat éves. 
Lassankint unni kezdi férjét, ki kicsiny termetű és gyönge ember 
volt. De ekkor sem volt sorsa rettenetes s ekkor sem kellett fájdalmát 
titkolnia a világ előtt. Sőt vígan élt, hisz szerzőnk is kénytelen elis-
merni, hogy néha «elővette vergináját s ha nem volt más, maga 
verte, valamelyik asszonynyal énekelt hozzá s az ifjú leányok járták 
a tánczot. Elment a várnagynélioz vagy az udvarbírónéhoz, magával 
vitte leányait, kerítettek valami hegedűst, néha sípost is s éjfélig is 
eltánczoltak. Általában a zenét, éneket, tánczot igen szerette, külön-
ben ha volt kivel, örömest kártyázott is.» 
Valóban rettenetes sors és különös módja a fájdalom eltitko-
lásának. A szerző kedvencze még más módját is találta a búfelejtés-
nek. Házassága harmadik évében, majdnem tizenkilencz éves korá-
ban — bocsássa meg vakmerő szavunkat a szerző — kaczérkodni kez-
dett Bakics Péterrel, férje első unokatestvérével. Igaz, hogy Bakics 
kiváló ember volt, legalább mi termetét és izmait illeti. Egyszer mint 
valami játékszert, úgy dobta Révay Ferenczet a szoba másik szög-
letébe. Erőszakos, durva, de vitéz ember volt, és a részegségében 
házsártos, majd meghunyászkodó, majd hetvenkedő Révayhoz mérve, 
minden tekintetben derék férfiúnak tűnt föl. Forgácli Zsuzsánnának 
nagyon megtetszett. Szerzőnk mély érzésűnek gondolja hősnőjét és e 
szerelmet eszményi színekkel akarja festeni De hasztalan akarja. 
Forgácli Zsnzsánna érzelgős kifakadásai nem mutatnak mély érzésre 
és az érzelgősség igen jól megfér az érzékiséggel. Forgácli Zsn-
zsánna ugyan is Bakicscsal meghittebb ismeretséget kötvén, sokszor 
mondogatta, hogy világgá megy, hogy megöli magát, de abból nem 
az következik, hogy nagyon háborgott a szíve, — tudjuk, hogy nem 
ment világgá s hogy nem is ölte meg magát, — hanem csak az, hogy 
Bakicscsal kívánt élni, de férjéhez lévén kötve, olyformán érezte 
magát gyakran, mint egy durczás gyermek, kinek étvágyát a nehe-
zen elérhető gyümölcsre nem lehetett nyomban kielégíteni. Lelkiis-
merete egy kicsit nyugtalanította eleinte, de nem sokáig. Gyönge 
szellő volt az, alig fodrozta a hullámokat. Zsuzsánna nyomban az új 
ismeretség megkötése után nagyon megkívanta az özvegyi szabadsá-
got, és egy nézőasszonytól tudakolta férje életének tartamát. Majd 
válóperre gondolt, de en attendant jól mulatott, kivált ha Bakics 
Szklabinyára látogatott. 
Még vígabb életet élt Szent-Jánoson, hova Révayék 1604 végén 
költözködtek a háborús idők miatt. Forgách Zsuzsánna ekkor tájt 
huszonkét éves volt s körülbelül két évig maradt Szent-Jánoson. Ottani 
életét a következő adatok jellemzik : «szép keszkenőket vagy ingeket 
varrogatott, a leányokkal énekelt, muzsikált, tánczolt, megismerke-
dett Balassa Mennyhértnévei, született Bakics Margittal (Péter nén-
jével), ki tán még jobb kedvű természettel bírt, együtt sétáltak, halász-
tak, lovagoltak, csináltattak magoknak férfiruhát, Zsuzsánna gránát 
színűt, Balassáné pedig pirosat. Farsangi idő lévén bohó tarka ruhákba 
öltöztek, meglátogatták a falusi ismerősöket, a tisztnét, a liarmincza-
dosnét, az udvarbirónét . . . egyszer Forgácli Zsuzsánna leányaival 
farsangi ruhába Ondránélioz, az udvarbírónéhoz, ment, velők volt 
egy ifjú hegedűs és ott két óra hosszáig tánczoltak, azután haza 
mentek és más nap egy kocsis, kit Czigánykónak is hívtak, azzal 
kérkedett, hogy ő az éjjel az asszonynyal tánczolt». 
Azt iűszszük, elég jellemző részletek bősnőnk szenvedéseinek 
történetéből. De tény, hogy nem mindig mulatott. Férjét mindig 
tuskónak s bolondnak nevezte, noha férje nem volt annyira bolond, 
hogy Czigánykó kocsis dicsőségét és sok más egyebet nyugodtan 
elnézzen. Szóval a házastársak gyakran öklelődztek. Ily jelenetnek 
véletlenül tanúja lett egyszer Bakics Péter is. E követelő házibarát 
Révavtól egy írást csikart ki, melyben ez kötelezi magát, hogy ezen-
túl jól fog bánni feleségével és ha ígéretét nem tartja meg, szabad-
ságot ád nejének «tőle minden törvény nélkül elválni». Szerzőnk úgy 
adja elő a dolgot, hogy ez írás után följogosítva érzé magát az asz-
szony többé nem tűrni férje támadásait. Ez időtájt ugyanis az asz-
szony egyszer javában tánczolt leányaival, midőn férje egy séta után 
haza tért. Révav kis inasától háromszor is izente az asszonynak, hogy 
Budapesti Szemle. XLVU. kötet. 1886. 
menjen az útczára tánczolni. Hiába izente, negyedszer azután hivatta 
az asszonyt, ki be is ment hozzá és ura kezéből a korbácsot kitekerte. 
Azután visszafutott szobájába és a korbácsot metélni kezdte. Ura 
utána, kérvén a korbácsot. Az asszony erre: «ha kell, keresd meg az 
ablak alatt». Az úr haragjában egy könyvet hajít az asszonyhoz és 
annak arczát megsebzi, mire Forgácli Zsuzsanna kést ragad és «lia 
hamar el nem ugrik az grádicson mindjárást bele veri az urába. Hogy 
az ura elszalada — így beszéli egy asszonya — magába kezdi vemi 
és az mint lehetett egv kezemmel erősen fogtam a késes kezét az asz-
szonynak, mert az egyik karomon az magam gyermeke volt. Hamar 
futamodám az úrhoz, mondám az úrnak, hamar, most megöli magát. 
Az úr ugyan elhala. Oda jőve ölelte őtet, mondván : mit mívelsz édes 
Zsuzskám ? Nagy nehezen megcsendesítők az asszonyt» . . . Az olvasó 
megnyugtatására legyen mondva, hogy azon idő alatt, míg az asz-
szony az úrért futott, úrnője talán csak bőrét karczolta a késsel, 
nagyobb kárt nem tett magában. 
Lehet, hogy e jelenet a Bakicsnak adott kötelezvény írása után 
történt, de föltelietjük-e, hogy ily éles nyelvű s ily gyors kezű asszony 
mindig csak tűrt és soha sem volt a kihívó fél ? Mi nem akarjuk 
mentegetni férjét de neki sem volt könnyű élete. Nem jól mondja 
a szerző, hogy félje hívta ki a nőt a szabad életre, a bűnre. Azt liisz-
sziik, liogy inkább a nő szabad élete hívta ki a férj gyanúját és dur-
vaságát. Es nem volt-e a gyanú alapos ? Szerzőnk sem akarja tagadni, 
sőt kiváló gonddal és nagy körülményességgel megállapítja, hogy 
Bakics és Forgách Zsuzsánna 1605 őszén követték el «a csábító édes 
bűnt.» Mi azt gyanítjuk, hogy már előbb, de nem akarjuk tépdelni a 
koszorút, melylyel e nevezetes évszám megállapításáért tartozik szer-
zőnknek a hazai történetírás s csak annyit jegyzünk meg, hogy e 
bűnnek nem oly édes s legalább kevéssel fanyarabb jelzőkre kellett 
volna csábítnia a szerzőt. 
Annyi bizonyos, hogy 1605 végén Révay Ferencz megsokalta 
páijának viselt dolgait. Tanácskozott a rokonsággal és abban álla-
podtak meg, hogy Holics várába viszik Zsuzsánnát, noha e várnak 
egy részét Bakics bírta, de egy másik részében Révay Péterék laktak, 
kiknek fölügyeletétől, úgy látszik, sok jót vártak. Ha vártak, csalód-
tak, mert hol Bakics ment át a Zsuzsánna lakosztályába, hol ez 
férfi-ruhában a Bakicséba. Szerzőnk idyllszerű előadása szerint, 
«csak addig volt rideg a holicsi élet, míg Révay leitta magát s 
ágyba került, mihelyt a mérges satyr elaludt, kezdődött a nymphák 
és pásztorok élete-). Azért van itt Révay mérges satyrnak nevezve, 
mert többször saját kezével fenyítgette feleleségét, ki úgy hiszszük 
soha sem maradt adósa s egyszer dulakodás közben a férje ruháit is 
leszaggatta. Férje hiába kívánta tőle, hogy vele lakjék, a nő ettől irtó-
zott leginkább s a legfesztelenebb nyíltsággal emlegette férje előtt 
Bakicsot, az ő lelkét, az ő szerelmét. A rokonok közbelépése nem 
javított a helyzeten, végre a rokonság beleegyezésével Forgách Zsu-
zsanna fogolylyá lett Holicson. Fogsága tisztességes volt, azonban 
Bakicscsal nem találkozhatott. A lovagnak ez állapot nem tetszett, 
1607 január 27-én éjfél táján kiszabadította szeretőjét és Detrekőbe 
vitte, nénjének várába. 
Már a szöktetés előtt a házastársak egyrészt váló, másrészt-
litítlenségi pert indítottak egymás ellen s a szöktetés után élénkeb-
ben folyik a perlekedés. E hosszadalmas per föltárja az akkori jog-
viszonyok szomorú állapotját. Mily lassúság, mily gyarló jogérzet s 
végre, mily teljes diadala a hatalomnak és nyers erőnek a jog és igaz-
ság fölött. Szerzőnk általában nem elégületlen e viszonyokkal, csak 
Azokkal érezteti neheztelését, kik kedvenczének ártatlanságát nem 
hajlandók elismerni. Nagyon neheztel az 1608-diki országgyűlésre, 
mely a nádorispánt fölhatalmazta, hogy Révay ügyében, rendkívüli 
törvény útján vizsgálatot indítván, ítéletet hozzon. Igaz, hogy a vizs-
gálatot elrendelő törvényczikk az akkori szokás szerint bőbeszédűen 
mondja el a tényálladékot, de azért nincs benne egyetlen tény sem 
fölemlítve, mely ne volna objective igaz. Szerző megdöbbentőnek 
nevezi e törvényczikknek tartalmát és hangját; nevetséges megdöb-
benés, jobb lett volna, ha a pernek egy másik mozzanatára halasztja 
megdöbbenését. A vizsgálat megindúl s mind Bakica, mind Forgách 
Zsuzsánna ötvened-ötvened magokkal kénytelenek voltak letenni a 
tisztító esküt. És valóban 1611 márczius 27-dikén a pozsonyi székes-
egyházban a két vádlott s velők együtt száz nemes ember ünnepé-
lyes esküvel pontról pontra tagadták az ellenök fölhozott vádakat. 
Kisebb-nagyobb hazugság volt minden pontnak tagadása, de írfit 
szóljunk arról, hogy még az ország-világ előtt ismeretes szöktetés 
tényét is esküvel tagadták az alperesek a megvesztegeti száz nemes-
sel együtt ? S ez eskü érvényes volt, Révay hiába protestált. Szer-
zőnk erre azt jegyzi meg, hogy a 100 tanú népszerű ügyben lépett 
föl a közélet színpadára, azért mindenki dicsérte és bátorította őket. 
Azt is szükségesnek tartja a szerző megjegyezni, hogy a fényes egy-
ház óriási ívei alatt, a cselekvény ünnepélyessége s a 100 tanú esküje 
roppant hatást tettek. Valóban nagyon szép. Sehol egy szócska, mely 
elárúlná, hogy a szerző undorral tekint e mondliatatlanúl gyaláza-
tos jelenetre. Nem, a helyett még mentegeti, még némi dicsfénynyel 
akarja övezni. Sünt certi denique íines . . . 
Mondottuk, hogy Révay hiába protestált, nem is hoztak ügyé-
ben ítéletet egész haláláig. De halála után az 1625-diki országgyű-
lés föloldja Bakicsot és Forgách Zsuzsannát az 1608-diki törvénv-
czikk kötelezése és tartalma alól. Szerző igen meg van elégedve ez. 
országgyűléssel, mely a két vádlottat a «rájok szórt vádak alól fölol-
dotta)). Föloldotta, de azért nem úgy tett, mint szerzőnk, nem akarta 
a szerecsent felién-e mosni, hanem 49-dik törvényczikkében kimondja, 
hogy mivel az ügy több törvényszak elmúltával végre nem hajtatott, 
mivel Bévay elhalálozott, tehát — s most következik a föloldás. Va-
jon fölmentés ez in optima forma ? Egy védő ügyvédnek talán volna 
oka büszkélkedni ez ítélettel, de hogy történetíró azt úgy tekintse, 
mint a feleknek adott erkölcsi elégtételt, azt eddig el nem hittük 
volna. — Forgách Zsuzsánna mindvégig hű maradt Bakics Péter-
hez és noha nem lett törvényes felesége, ötvenedik évében közeledni 
érezvén halálát, minden vagyonát reá hagyja. Szerző nagyra van ez 
állandó hűséggel és hajlandó Forgách Zsuzsánna minden bűnét meg-
bocsátani, mivel oly igen erősen szeretett. Fölhozhatnók ugyan, hogy 
szerelme házasságtörés kezdettől végig, de attól tartunk, hogy a fran-
czia drámákhoz szokott közönség kigúnyolja formákhoz ragaszkodá 
pedantériánkat. Mi tehát nem vádoljuk, nem mentegetjük Forgách 
Zsuzsannát, hanem Bakics iránt megőrzött állandó hűségének okait 
keressük. Egyik oka az, hogy Bakics kedvére való férfiú volt, a másik 
az, hogy míg Révay el nem halt, okvetetlen szüksége volt a Bakics 
védő karjára, a harmadik az, hogy mint Forgách leány hírnevére is-
sokat adott s ha már első hűtlenségét a világ előtt úgy a hogy men-
tegetnie sikerűit, esetleg igen erős csábításnak is ellenállott volna, 
csakhogy egy második hűtlenség által egészen tönkre ne tegye meg-
rongált hírnevét. Nem akarjuk tagadni, hogy bizonyos gyöngéd s neme-
sebb természetű ragaszkodás is fejlődött ki benne állhatatos védője 
iránt. Midőn többé nem szorúlt a Bakics védelmére, akkor már vén 
volt s jámborrá tette ha «nem is a vallás, legalább az oldalnyilalás».. 
Ötven éves korában írt végrendelete kenetteljesen emlegeti «az állha-
tatlan világ hívságos pompáját®. De életrajzírója liiában fogja párt-
ját, Forgách Zsuzsánna e pompát nem tekintette mindig hívságos-
nak, annyira nem, hogy emlékén a világi pompa kedvelése le nem 
mosható szennyfoltokat hagyott. Cs. 
W. Wilmanns, Beitrage zur Geschichte der alteren deutschen 
Literatur. I. Der sogenannte Heinrich vonMelk. Bonn, 1885. 621. 
Sajátszerű magyarországi vonatkozásai teszik e nagy tudomá-
nyossággal írott füzetet reánk nézve érdekessé. Ha Wilmanns merész 
föltevése, melyet nagy elszántsággal vitat, igaz volna, művelődésünk 
története épen azon korból szaporodnék egy fölötte értékes forrással, 
•a mely kor gazdagabb tartalmú emlékekben épen nem bővelkedik. 
Ki volt az a Melki Henrik, kivel Wilmanns foglalkozik ? Volta -
képen csak annyit tudunk róla, hogy Henriknek hívták, és hogy Emlé-
kezzünk a halálról czímmel tanító irányú költeményt írt, melyben ko-
rának erkölcseit, főleg a papok kapzsiságát és fajtalanságát, az urak és 
lovagok erkölcstelenségét és önhittségét, a nők fényűzését és ledér-
ségét ostorozza. E költeménye végén említi Erkenfried apátot, kit 
{magával együtt) Isten kegyelmébe ajánl. Már most tudjuk, hogy egy 
Erkenfried 1122—1163 közt melki apát volt, és minthogy a Henrik 
költeménye osztrák nyelvjárásban van írva s nyelve is a XH. század 
közepére mutat, márLackmann a melki kolostor tagjának tekintette a 
költőt s az újabb kutatás is helyben hagyta, sőt megerősítette e véle-
ményt. Valószínűleg ugyanazon szerző műve egy Papok élete czímű 
költemény, mely nyelv, verselés, tartalom és világnézet tekintetében 
föltűnően megegyez azon művel, melynek végén a költő megnevezi 
magát és Erkenfried apátot is fölemlíti. 
Henrik laikus volt, «Isten szegény szolgájának" nevezi magát; 
jól ismeri a bibliát s a korabeli theologiai irodalmat, de nem volt 
tudós ; polgári származását a nemesség iránt kifejezett éles ellenszen-
véből akarták következtetni; de munkáinak jeles kiadója"') valószí-
nűvé tette, hogy Heinrik egy előkelő osztrák nemes családnak volt 
sarja, ki viszontagságos évek és keserű családi bajok után a melki 
kolostorba menekült, hol 1153 és 1163 közt írta műveit. ,Mementó 
mori!' főmunkájának alapgondolata és talán eredeti czíme is. Henrik 
tehetséges költő, ki erélyesen tud jellemezni s elevenen elbeszélni. 
Műve első részében korának társadalmát írja le, tanúlságos képekben 
tüntetve föl az egyes osztályokat. A papság rajza elég sötét: kapzsi-
nak, fösvénynek, kicsapongónak nevezi. A papok vezetik a laikuso-
*) Heinrich von Melk. Herausgegeben von R. Heiuzel. Ber-
lin, 1867. 
kat, vakok a vakokat, -—- csoda-e, lia örvénybe jutnak a hívők ? De a. 
laikusok sem jobbak; főleg igen elvetemedettek a nők : ruhájok fényes; 
és. pazar, arczukat föstik, a legszegényebb is a leggazdagabbal vete-
kedik. De minden bűn tanyája és forrása Róma, honnan a pénzvágy 
és erkölcstelenség terjed az egész világra. A műnek másik része szól 
a halálról: minden, a mi az embert környezi, emlékezteti őt a balálra, 
emlékezzünk is róla és bánjuk meg bűneinket, különben örökre elkár-
hozunk. A világ a bűnök tanyája, az emberek mind elvetemedettek,, 
a társadalom minden osztálya romlott. — e meggyőződése emlékez-
teti a költőt a halálra, melynek iszonyatosságát több erélylvel mint 
ízléssel fösti. Megragadó lelkesedés, a legmélyebb meggyőződés szól 
Henrik verseiből hozzánk. A világ gyűlölete és megvetése a szenve-
dély erejével nyer befejezést e műben, mely a sötét frank korszak-
nak kétségtelenül legjellemzőbb alkotása. Melki Henriket nem nagy 
túlzással nevezték el a XII. század -Juvenalisának; szatírája megsem-
misíti a társadalom minden virágát, bűntudata érzéketlenné teszi őt 
a világ minden csábja iránt. 
Es íme, e költőről, kiről eddig azt hittük, hogy sötét századá-
nak legvalódibb kifejezője, Wilmanns most azt állítja, hogy nem i& 
XII., hanem XIV. századi író ! Sajátszerű okoskodással jut e követ-
keztetéshez, melv őt még sajátszerűbb további következtetésekre 
készti. Willmanns azt állítja, hogy a világ, melyet Henrik rajzolj 
a bűnök, melyeket ostoroz, nem a XII. század világa és bűnei. Rajza 
jobban illik a XIV. századra. De e századdal ismét ellenkeznek a 
Henrik művének egyéb lényeges vonásai, főleg a nős papokat osto-
rozó kifakadásai! Willmanns e dilemmát igen meglepő módon oldja 
meg: Henrik XIV. századi költő, de nem Németország, hanem 
Magyarország állapotát rajzolja. Henrik, Wilmanns szerint, egy 
magyarországi rendnek volt tagja és a magyar főurak számára írta 
német műveit! 
Ne kérdezzük, hogy e föltevés magában véve valószinű-e ; való-
színű-e, hogy egy német születésű ember német nyelven írjon satyri-
kus műveket a magyar viszonyokról a magyar közönség számára. 
Nézzük mindenek előtt, miért gondol Wilmanns épen hazánkra! 
Voltaképen csak a következő két okból. Először nem tartja lehetsé-
gesnek, hogy egy XII. századi író, ki, Barbarossa Frigyes korában 
tanúja volt a császárság és papság heves harczainak, egy betűvel se 
emlékezzék meg e hatalmas eseményekről. Igen, ha korának történe-
tét megírja ; de mi oka volt Henriknek, ki csak századának általános 
romlottságát rajzolja és ostorozza, a császár és pápa ellenségeskedé-
sét, mely semmikép sem tartozott tárgyához, említeni vagy tárgyalni ? 
Főleg, ha tekintetbe veszszük, hogy e versek szerzője laikus volt, ki 
élete végén kolostorbe szorult vissza, — tehát félig világi ember, 
félig pap, ki határozottan sem a császár, sem a pápa pártjához nem 
tartozott'? — Második bizonyítéka, hogy a Papok élete egy helyén, 
hol a szerző Magyar-, Cseh- és Németországot említi, Magyarország 
áll első helyen. De a ki csak egy futó pillantást vet e versekre,*) rög-
tön észreveszi, hogy a jellemzett országok sorrendjét a rim követelte 
s hogy azért e «bizonyíték», ha különben egyáltalában ilyennek 
volna tekinthető, mit sem bizonyít. 
Es mely forrásokra alapítja Wilmanns e sajátszerű következ-
tetését ? Egyedül Fessler történetére. — és ennek adataival is milyen 
furcsán bánik el! Fessler-Klein (I, 4-87) helyesen említi az 1269-diki 
bécsi zsinat határozatait, melyek a nős papok ellen irányozvák. Igen, 
de 1209 nem a XIV. században van, és ama zsinati határozatok első 
sorban a görög szertartású papság ellen irányozvák. Ezek ellen lépett 
föl Nagy Lajos is 13ti()-ban, tehát már a XIV. században, — de 
Henriknél semmi nyoma annak, hogy nem a római egyház szolgái 
ellen fordúl, sőt egész műve világosan és határozottan Rómát os-
torozza. 
Tehát miért nem tartja Wilmanns költőnket XII. századi író-
nak? Voltaképen számos okból, csakhogy ez okok épen nem alaposak. 
Henrik megtámadta az alsóbb rendű nőket, hogy a magasabb ran-
gúakat öltözékben, kendőzésben, uszály, fátyol és sárga szalagok vise-
lésében utánozzák. Erről már XII. századi forrás nem tesz említést, 
mondja Wilmanns, teliát -— no, de ebből nem következik, hogy azért 
oly munka, mely e társadami kinövéseket ostorozza, nem lehet XII. 
századi mű'? Hány adatot említ csak egyetlen forrás, de egyedül 
ezért még senki sem vonja kétségbe amaz adatok hitelességét. E tár-
sadalmi félszegségek pedig nagyon régiek, részben már az ókorból is 
ismeretesek, s a mennyiben ismerjük a nőket, nem valószínű, hogy 
valaha teljesen mentek lettek volna e divatos hibáktól. — Azután 
azt állítja Willmanns, hogy Henrik már beszél «világi tudósokról)), 
ilyenek pedig a XII. században még nem voltak. Csakhogy Henrik 
*) Mit einander wurden enein, 
des man pliliget ze Ungern unt ze Béháim 
unt in allén diutschen íanden, 
daz si den phluoc hánt in ir handen — (630—34.) 
Henrik — különben elég föltűnően — megrójja e versekben a papo-
kat, hogy földmíveléssel foglalkoznak, holott az egyház ezt nemcsak 
megengedte a papoknak, hanem többször egyenesen kötelességükké tette. 
nem «világi» tudósokról, lianem egyszerűen tanúit emberekről (ge-
lérteri) szól és az összefüggés szerint — az illető helyen a papokat 
ostorozza — kétségtelenül épen egyházi férfiakra czéloz. 
Fontosabb egy másik adat. Henrik teijedelmesen fejtegeti azt 
a kérdést, vajon a lelkész erkölcsi állapota befolyásolja-e a miseál-
dozat hatását vagy sem. E kérdés VII. Gergely pápa óta nagyon fog-
lalkoztatta a keresztyén világot, főleg a XII. században, midőn a szi-
gorú erkölcsű Eeicherspergi Gerhocli prépost egész könyvében bizo-
nyítgatta, hogy bűnös papnak áldozata minden esetre érvénytelen, 
sőt árt az áldozó papnak és az áldozatot elfogadó hívőknek. Henrik 
határozottan Gerhoch álláspontját fogadja el, míg későbben sokkal 
enyhébben ítéltek e pontban és általában úgy fogták föl a dolgot, 
hogy az áldozó papnak erkölcsi állapota teljesen közömbös az áldo-
zat értékére vagy hatására nézve. De ez az enyhébb fölfogás is ben-
foglaltatik Henrik verseiben, úgy hogy a költő e lényeges kérdésre 
vonatkozva merőben ellentétes tanokat hirdet. Hogy értsük meg 
ez ellenmondást ? Willmanns főleg e pontra vonatkozóan jár fur-
csán. Könyvében Henrik enyhe fölfogását az áldozó pap bűnösségé-
ről mint főérvet hozza föl arra nézve, hogy a költő nem írhatott a 
XII. században, mikor olv szigorúan ítéltek a papok erkölcseiről, 
hanem jóval későbben, — a függelékben pedig igen helyesen azt 
állítja, hogv az enyhébb fölfogást tartalmazó versek kétségtelenül 
későbbi toldások, mi annál bizonyosabb, mert az illető versek majd-
nem szószerint találhatók Henrik mindkét művében. így tehát maga 
rontja le egyik legpontosabb és legnyomósabb bizonyítékát. 
De nem folytatom tovább, — hogy még a laikus olvasó is bizo-
nyára már régen kérdezi: de hát hogyan vagyunk a Henrik művei-
nek nyelvével ? A XII. és XIV. század közt fekszik a középfelnémet 
költészet fénykora: a Nibelungok és Kudrun. Wolfram és Gottfried, 
Waltlier és Freidank; — hogyan lehet vagy lehetett egy XIV. szá-
zadi nyelven írt művet XII. századinak nézni, vagy megfordítva'? 
Bizony, ez elég furcsa dolog. Henrik nyelve minden kétségen felül a 
Xn. század nyelve, és így nem írta, nem írhatta műveit két század-
dal utóbb. Wilmanns persze tagadta, hogy Henrik nyelve a XII. szá-
zadé, de egyetlen betűvel nem bizonyítja állítását, pedig e századból 
elég gazdag irodalom maradt fönn, és Henrik nyelve teljesen meg-
egyez ez irodalom nyelvével, — és másrészt lényegesen különbözik 
a Xn. század nyelvétől. 
íme, Wilmanns elmélete. A helyett, hogy a philologia egyik 
alaptörvénye szerint a tárgyalandó emlék n}relvéből (és eshetőleg 
verseléséből) indult volna ki, tartalmának némely vonásait vette okos-
kodása alapjáúl, de oly vonásokat, melyek vagy magokban véve 
bizonytalanok és sokfélekép magyarázhatók vagy egyáltalában bizo-
nyító erővel nem bírnak. így jutott azon következtetésre, hogy Hen-
rik nem lehet XII. századi író. Mely századba helyezze tehát ? A sok 
tekintetben szabadelvű irányú költő roppant ellensége lévén a pap-
ságnak, a reformatiót közvetlenül megelőző kort választja és XIV. 
századi írónak mondja. De most meg a költő számos állítása egyál-
talában nem illik a német viszonyokra, — lesz tehát Henrikből ma-
gyarországi író, ki a magyar mágnásoknak német versekben rajzolja 
a magyar papság romlott viszonyait! Az egész dolgozatból pedig az 
a tanúiság, hogy a legjelesebb szakember is nagyot tévedhet, ha mód-
szertelenül okoskodik és mindenképen újat akar állítani. H. G. 
Ipolyi Arnold váradi püspök élete és munkái vázlata. Irta Pór 
Antal apátkanonok, a magyar tudományos akadémia levelező 
tagja, Pozsony-Buda-Pest, 1886. (Kortársaink. Életrajzi váz-
latok. Szerkeszti dr. Fésűs György. 11—15. füzet. Kiadja 
Stampfel Károly.) 
Az írói betegségek egyik legjárványosabbika a morbus biogra-
phicus. Leghamarabb bele esnek a könnyen és nagyon is lelkesülő 
természetűek, de a ravasz hízelgők sem kerülhetik el. Alig észreve-
hető, de folytonos lázzal kezdődik, a mely folyvást emelkedőben s 
gyakran a negyven fokot is meghaladja. A könyv- és levéltárak leve-
gője nagyon elősegíti e betegség fejlődését. A beteg fölhevült kép-
zelnie folyvást egv személyivel foglalkozva, az egész rögeszméjévé 
válik. Alakját óriás arányban nagyítja és sok mindent képzel hozzá, 
szintén óriás arányban. Kedveli a superlativust és dagályt, gyakran 
félre is beszél, de nem minden rendszer nélkül; hangja mind harsá-
nyabb, de azért még sem fárad el. Nem épen halálos, de nehezen 
gyógyítható betegség. A kritika hideg vízzuhanya legfölebb mérsékli, 
de ki nem irthatja. A lelkesülő természetűek idő folytán és gondos 
orvosi kezelés mellett kigyógyulhatnak belőle, de a hízelgők soha. 
Pór Antal legújabb munkája e járványos betegség szüleménye, 
a mely úgy látszik, leginkább Pozsonyban dühöng s a Kortársaink 
czímű vállalat íróit mindinkább magával ragadja. Bizonyára kortárs-
tól még élő kortársról nem igen várhatni teljesen tárgyilagos élet-
rajzot, még kevésbbé jó baráttól jó barátjáról, kanonoktól püspöké-
ről. Azonban mindenkitől nemcsak megvárhatni, de megkövetelhetni 
is bizonyos mérsékletet, egy kis igazságszeretetet, némi ízlést. Ám 
mellőzzön az életrajzíró mindent, a mi árnyoldal, de a mit kiemel, 
az legyen valóban fényoldal, s azt ne túlozza oly módon, hogy egész 
hihetetlenné váljék. Ezzel épen olv kevés tiszteletet tanúsít olvasói, 
mint az iránt, a kit munkájával meg akar tisztelni. Ipolyinak, mint 
hazafinak, főpapnak és tudósnak oly érdemei vannak, a melyek" illő 
megvilágításban csak nyerhetnek. De Pórnak egész fényözön kell, 
.hogy kápráztassa az olvasók szemét; neki kevés az ember, neki bál-
vány kell, a kinek hymnusokat zengjen ; nem elégszik meg egy ne-
mes arcz körvonalaival, hanem addig szépítgeti, eszményíti, a míg 
egészen eltorzítja. 
Az életrajzi styl Pór könyvében alig több a bókoló udvarlás és 
a nagy hangú toaszt keverékénél. Czifránál czifrább epithetonokat 
találunk benne s a túlzást is túlozva. Neki Ipolyi csodás lény, 
egész legendaszerű hős. A mit Ipolyi mond, ír és tesz, az mind 
monumentális, epoehalis, klasszikus, mintaszerű, remek. Szerinte 
Ipolyi oly lángész, a minő soha sem volt a világon, a ki minden 
téren egyenlő nagy, a kinek minden műve egyenlő remek. E mellett 
majd minden szava és műve egyszersmind egy nagy tett, a mely a 
magyar közélet és tudomány korszakos fordulatait jelöli. Uj eszméket 
hirdet, a melyek egyszerre közvéleménynyé válva, tettre ragadják 
nemzetünket. Midőn 1854-ben kiadja Magyar mythologiáját s mind-
járt a mű elején így szól: "Ha a zivatar elviharzott, a férfikarok új 
erővel fognak a munkához®, e mondat Pór szerint mint vezényszó 
hangzott végig a dévényi hegytől a Brassó fölötti Czenkig, viszhan-
got keltve minden hazafi éledő keblében. Számos nagyszerű tanúlmá-
nyaival minden előzmény nélkül, örökre, változatlanul megállapította 
a magyar műtörténelmet. Akadémiai emlékbeszédei egészen új irányt 
jelölnek e nálunk eléggé művelt írásnemben. Mint a történelmi tár-
sulat elnöke az enyészet porából új világokat alkot s a történelem 
tanulságaiból új irányokat tűz ki nemzetének. lS76-ban a Rimaszom-
baton tartott nagy gyűlésen a magyar államegység és államnyelv 
actualis kérdését történelmi mély belátásával és bölcs mérsékletével 
eldöntötte. 1879-ben Pozsonyban a magyar iparélet történelméről 
értekezve, mint történetíró és nemzetgazda kijelölte nemzetének az 
útat, a melyen haladva, virágzásának biztosan nézhet elébe. Kimon-
dotta, hogy mint agricol állam ipar nélkül tovább ném létezhetünk. 
Ma már az országos tárlat után mindenki meg van győződve erről, 
de akkor jóformán még csak ő kezdette hirdetni. Nem soká azután 
Maros-Yásárhelytt a magyar hadképességről értekezve, nagyot lendí-
tett a haza védelmén és fömnaradásán azzal, hogy irányt adott szá* 
mos magyar családnak, sőt az összes magyar ifjúságnak és megtörte 
azon, immár előítéletté kövestílt ellenszenvet, a mely nálunk a kato-
náskodás ellen kezdett meggyökerezni . . . 
De nem folytatjuk tovább. Elég, ha fájlaljuk, hogy Ipolyi nem 
talált derekabb életrajzíróra; elég, ha sajnálkozunk, hogy Pór Antal, 
mint történetíró és akadémiai tag oly kevésre becsüli írói tolla mél-
tóságát. S ezzel be is fejezhetnők rövid ismertetésünket, ha a könyv 
egyik szakasza nem követelne bővebb tárgyalást. Ez a Magyar my-
thologiáról írt szakasz. Pór ebben nemcsak a mtí dicsőítésével, hanem 
annak bírálójával, Csengery Antallal, is foglalkozik. Úgy tünteti föl 
1855-ben megjelent bírálatát, mint valamely merénvt, a mely na-
gyon megcsorbította Ipolyi örömét. Ezért természetesen Csengery -
nek, mint nagy btínösnek, lakolni kell. Pór nem érzi ugyan hívatva 
magát, hogy bírálatot mondjon Csengery írói egyéniségéről s utasítja 
olvasóit a Budapesti társaság czímtí férczmtíre, a melyet különös 
következetességgel a maga személyére megbízhatatlannak, de Csen-
geryére nézve nagyon is megbízhatónak tart: mind a mellett hol lep-
lezve, hol nyíltan úgy rajzolja Csengeryt, mint a ki elfogultan, igaz-
ságtalanul bírálta meg Ipolyit, kisebbíteni merte a nagyszertí művet, 
sárral dobálta a triumphatort s később mintegy megbánva tévedését, 
mindenkép azon igyekezett, hogy Ipolyival s a közönséggel elfeled-
tesse a múltat. Helyeseljük, hogy Pór nem mellőzte Csengery bírá-
latát; egy életrajzírónak számba kell venni mindazt, a mi fontosab-
bat kortársai hőse egyik vagy másik mtívéről írtak, hogy fejtegetér 
seiben elfogadva a helyest vagy czáfolva a helytelent, annál biztosab-
ban megállapíthassa az igazat. Azonban Pór semmit sem fejteget, 
nemcsak azt nem mondja meg. hogy miben tévedett Csengery, ha-
nem azt sem, hogy mit mondott s mi tulajdonkép bírálatának lényege. 
Pótolni akarjuk e hiányt s röviden megismertetjük olvasóinkkal Csen-
gery szempontjait, melyekből bírálatában kiindúl s melyeket Pór úgy 
látszik örök feledékenységre szeretne kárhoztatni. 
Midőn 1854-ben a Magyar mythologia megjelent, Csengery 
nem ismerte Ipolyit. Először az t j magyar múzeumban olvasta ne-
vét, a melyben Toldy a munka megjelenését hírtíl adta a közönségnek. 
Toldy épen, mint Kazinczy, könnyen lelkesült és hajlandó volt írót 
és müvet túlbecsülni, ha az irodalom valamely hézagát betölteni lát-
szott. Úgy hirdette Ipolyi mtívét, mint a történelmi tudomány nagy-
szertí fölfedezményét, a tudomány Columbusának nevezte s öröme 
határt nem ismert, hogy nemzeti mythologiánk immár meg van 
fejtve, kiderítve. Csengery megvette a munkát s hibásoknak találván 
kiinduló pontjait, ne hogy ily nevezetes kérdés minden vita nélkül 
dőljön el, bírálatot írt róla. Csengervt tehát semmi személyes elfo-
gultság, ellenszenv nem vezette, hanem Toldy buzgósága ellenében 
egy más, szintén tiszteletre méltó buzgóság, a mely a tudomány terén 
a nemzeti érzést nem tudja elválasztani a tudomány szoros követelmé-
nyeitől. — Csengery bírálata komoly és tárgyilagos, s bizonyos tekin-
tetében méltányló is. Mindjárt elején kimondja, hogy irodalmunk sok 
részben mostoha körülményeit figyelembe véve, nem lehet eléggé 
méltányolni azon készültséget, a melylyel Ipolyi munkájához fogott; 
tömérdek a bel- és külföldi anyag, a melyet oly rövid időn egybehor-
dott s bár hogyan ítéljünk a földolgozásról, maga az anyag összehor-
dása is oly érdem, a melyet lehetetlen el nem ismerni. Az is elisme-
rendő, hogy Ipolyi azt a módszert követte a magyar mythologia ösz-
szealkotására. a mit Grimm Jakab követett a német mythologiára 
nézve. Azonban e helyes módszert Ipolyi nem alkalmazta helyesen s 
épen azért egészen más eredményre jutott. Nem levén közvetlen kút-
főink, Ipolyi is Grimm példáját követve, kútfőül tekinti az élő nép-
hagyományt, a regét, a mondát, mesét, népdalt, népszokásokat, erköl-
csöket, babonás hiedelmeket, előítéleteket, különös népies szólásokat, 
példabeszédeket és közmondásokat. S tagadhatatlan, hogy ezek népünk 
képzelet- és gondolatvilágára nem egy fénysugárt vethetnek s ben-
nök a régi magyar világnézlet töredékei is lehetnek. De éles kritikai 
pillantás képes csupán kiszemelni e töredékekből a tisztán magyar 
elemeket, elkülönözve mindattól, a mi a keresztyénséggel jött 
közénk, a mit részint távolabb, európai érintkezésekből, részint 
a köztünk és körűlünk lakó népfajoktól kölcsönöztünk. Ipolyi 
e kölcsönzéseket nem igen akaija elismerni, sőt azon meglepő állí-
tással lép föl mindjárt munkája kezdetén, hogy népünknél majdnem 
minden a régi kerékvágásban van, hogy szokásai, öltözete, eledele, 
gondolkodása, természeti világnézlete még nagyobbára a régi, a mint 
volt századok előtt. S e szempontból aztán minden közmondásban, 
népies szólásban, mesében stb., a mi népünk közt jelenleg él, mind 
magyar, ős mythologiai nyomokat lát, még akkor is, lia a közöttünk 
és körűlünk lakó népeknél ama közmondásokat, szokásokat, meséket 
mind föltaláljuk. Mennyire kritikaiatlan ez eljárás, első tekintetre 
föltetszik mindenkinek, a ki némikép jártas a történelemben. Az 
elvet, mely Grimm nyomozásaiban oly termékenynek mutatkozott, 
Ipolyi mindjárt munkája kezdetén túlságig viszi, a mi aztán szüksé-
geskép képtelenre vezet. 
S itt bővebben kifejti Csengery, hogy ember embertől, nép 
néptől hogyan vesz át szókat, eszméket. E kölcsönzés, e külső hatá-
sok eredménye egy részben a belfejlődés, a haladás. Miért legyen e 
törvény alól, a melyet örök igazságnak mutat a történelem, csak a 
magyar kivétel ? Elmondja, hogy különböző hatások alatt hogyan 
alakulnak, változnak a mondák, vándorolnak a népmesék s ennél 
fogva igen óvatos és éles kritikával elkülönözendő a kölcsönzéstől az 
eredeti, hogy a nemzeti mythologia alapjául szolgálhasson. Ipolyi ma-
gyar mythologiájában összezavarja a különböző elemeket, úgy szólva 
nem is akar elismerni idegen befolyást, azon hiúságunknak hízelgő 
állítással igazolván nézetét, hogy a magyarság oly élénk erélylyel nyi-
latkozott a téren, melyet hazánknak nevezünk, hogy gyakran nemze-
tünk fogadtatá el nyelvét, szokását stb. a köztünk lakó népiségekkel, s 
nem volt oly lélekszegény, hogy mások meséire, mondáira, babonáira 
szőrűit volna. De ha a köztünk lakó népiségek oly mértékben olvadtak 
volna is a magyarságba, a mint Ipolyi állítja, nem épen azt bizo-
nyítja-e ez, hogy szükségkép tömegestül vette föl a népbit az idegen 
elemeket ? Mert lehetetlen föltennünk, hogy a nyelvcserével valamely 
népfaj egész szellemi világa azonnal átváltozzék, hogy a megmagya-
rosodott helységekben a dajkák azonnal megszűntek volna mesélni s 
az öregek és az átváltozott új ivadék között egyszerre szakadt légyen 
meg minden szellemi közlekedés. Bizonyára soha sem nyilatkozott 
erélyesebben a magyarság azon népfajok irányában, a melyek között 
élünk, mint a germán szellem nyilatkozott a középkoron át, midőn 
lassanként a szlávokat tömegestül olvasztá föl magában, s a celta ele-
meket, a melyek Németország több helyén beszögellettek, egészen 
fölemészté. Az erélv ily élénk jelenségei mellett sem bírt a németség 
minden szláv és celta elemet végkép kiirtani. Megvannak azok maig-
lan s különösen a celta befolyásról nagy elismeréssel nyilatkozik 
Grimm. Nemcsak az élő néphagyománynyal bánik el így Ipolyi; 
hanem többé-kevésbbé az irott emlékekkel is, s kevés érzéket tanú-
sít az ősinek, eredetinek kiismerésében szemközt azzal, a mi későbbi 
származású vagy nem is a népképzelem alkotása. 
Azonban Ipolyi csak az európai hitkörök és mondák, mesék 
befolyását vonja kétségbe : az ázsiai mythosokat oly szoros kapcsolat-
ban látja az általa úgy nevezett magyar mytliologiával, hogy azon 
hitkörök befolyását minden lépten-nyomon fejtegeti. A közös ős-
vallás és nyelv eszméiből indúl ki. Az emberiség ősvallásának a mo-
notheismust mondja melynek lassú elhalványulásával a pantlieismus, 
polytheismus kerekedett fölül, egész azon végső elaljasodásig, midőn 
az ember a durva, értelmetlen magiában, sabíeismusban, állattisz-
telet- és fetisben kereste üdvét. Csengery ezzel szemben kimutatni 
igyekszik, hogy a fejlődésnek épen ellenkező fokozata van : nyers 
természetimádás, fetisismus, samanismus vagy díemonok cultusa, 
polytheismus, a mely hitbölcseimi úton pantheismussá fejlődik és 
végre monotbeismus. S egyszersmind nem fogadja el Ipolyi hypothe-
sisét, a mely a magyar őshitet az ősvallás monotheismusával hozza 
kapcsolatba. 
Az ősnvelv Ipolyi szerint a szanszkrit vagy azzal legközelebb 
rokon, mire Csengery megjegyzi: annyi kétségtelen, hogy minden 
gondolható történeti tudás fölteszi már a nyelvek létezését s ha föl-
állítjuk is egy ősnvelv elméletét, kétségtelen, hogy mihelyt különböző 
háznépek állottak elő, melyek különböző helyekre vetődtek egymás-
tól, e külön lakás külön természeti hatásoknak tette ki őket, mi által 
fejlődésök s igy nyelvök is szükségeskép különbözővé vált. Ennél 
fogva föl kell vennünk, hogy mind a sémi, mind az indogermán, mind 
az altaj népek és nyelvek külön-külön helyeken alakultak, különben 
a nyelvfajok különbségeit nem tudnók megfejteni. S ha minden nem-
zet legősiebb történetei okvetetlenül rokon nemzetek kebelében foly-
tak le : a magyar nemzet legősiebb történeteit sem kereshetjük se a 
sémi, se az indogermán népek közt, s ha nyelvhasonlítás útján aka-
runk eredményhez jutni, a hasonlítás törvényei azt parancsolják, 
hogy valamely nyelvet elsőben is azzal hasonlítsunk, a melynek ro-
konsága előttünk nem csupán az anyag, hanem idom tekintetében is 
bizonyos. S Ipolyi mytliologiai rendszere nagyrészt ellenkező nyel-
vészkedésen alapszik. Majd egy indogermán, majd egy sémi nyelvben 
keresi egyik vagv másik magyar szó gyökét az ural-altáji nyelvekhez, 
nyelvészeti párhuzamaiban, fölvilágosításaiban csak igen ritkán, 
mondhatni kivételesen, folyamodik. Megesik, hogy a hol egy rokon 
hangzású és értelmű szó valamely altaji nyelvből, más által figyelmez-
tetve, megüti fülét, azt legfölebb jegyzetben említi meg, míg a munka 
szövegében más, nem rokon nyelvcsalád köréből igyekszik kiokos-
kodni egy vagy más ős szavunk értelmét. 
Mindezt bővebben fejtegetve s néhány példával fölvilágosítva, 
azzal végzi bírálatát Csengery, hogy Ipolyinak kétségtelen érdemei 
vannak a magyar mytliologiai nyomok gyűjtésében, de az adatok 
egybeállításában nem járt el azzal a kritikával, melyet a nyomozó 
történetírótól várhatni. S ezért ingatagnak kell lenni azon épületnek, 
mely kritikátlanúl egybehordott anyagokon, tág alapú mytliologiai 
párhuzamokon és helytelen nyelvészkedésen alapszik. 
íme Csengery bírálata, a mely Ipolyinak inkább csak kiinduló 
pontjait, módszerét bírálja, példákkal világosítva ugyan, de nem 
ereszkedve a részletek bővebb fejtegetésébe. Ez a bírálat hiánya. 
Csengery egy újabb czikksorozatban szándékozott a részleteket fejte-
getni, de ezt nem írta meg. Helyette Altáji párhuzamok czíme alatt 
az általa ajánlott módszer alapján kifejteni törekedett, hogy az ösz-
szes altaji népek ősvallása azon természet-cultus volt, melyet legalsó 
fokon samanismusnak neveznek, mely a fensőbb fokon a polytheis-
mussal érintkezik s melyben az izlám és keresztyénség monotheisti-
cus befolyása alatt azonnal megszakad a polytheisticus képződés. 
Alapjában eredetileg a magyarok ősvallása sem lehetett más, mint e 
népeké, melyek között, a nyelvrokonság újjmutatása szerint, nemze-
tünk legősibb történetei szükségkép lefolytak s a mely népek egy ré-
széhez, nemzeti hagyományaink szerint is, rokonság kötelékei fűznek. 
Pór Antalnak mindezt czáfolnia kellett volna, ha röviden is 
vagy legalább íobb pontjaiban előadni azon ellenbírálat lényegét, a 
mely 1855-ben a Religioban megjelent s melynek írásában Ipolyinak 
is része volt. Pór e helyett idézeteket közöl néliánv akkortájt Ipolyi-
hoz intézett magánlevélből, mintha azok sokat bizonyítanának a do-
log érdemére nézve. (.Nincs senki, ki bensőbb érdekkel és méltánylás-
sal ne kísérné ön nemes és hatalmas futását — írja Kazinczy Gábor 
Ipolyihoz Bánfalvárói 1855 július 31-dikén. A Capitolium vár s útban 
ez felé, ki méltatná észrevevésre a plebs sárdobálásait.!) Greguss 
Ágost így ír Ipolyinak Pestről 1855 szeptember 15-dikén: «Az itteni 
irodalmi körökben nagy zajt üt s minden jóra való embernek jól esik 
azon elégtét, melyet a Religio mostani számai az ügynek szolgál-
tatnak, azon tudomány tettető áltekintélv leálarczozásával, a mely-
nek fő képviselője nálunk Csengery.» Haas Mihály is nagyon lenézi 
Csengeryt. ((Meghallgattam — írja szintén Ipolyinak — Csengerynek 
az akadémiában barátom uram Mythologiájára fölolvasott kritikáját. 
Nem méltó lábsaruja szíját megoldani, mondhatom." 
Ha azon üdvözletekből, vigaszokból akarnók megítélni vala-
mely munka becsét, a melyeket a jó barátok az írókhoz intéznek 
munkájok megjelenése vagy megbíráltatása alkalmával, bizonyára 
minden munka jeles, kitűnő vagy épen remek volna. A jó barátok 
kötelességüknek tartják rokonszenvből vagy udvariasságból méltánv-
latok kifejezését. Az ily nyilatkozatoknak csak akkor van súlyok, ha 
némi eszmei tartalmuk is van. Az obligát bókok semmit sem bizo-
nyítók. E mellett itt még némi boszús fölindulások is szerepet játsza-
nak. Kazinczy Gábornak szokása volt olympi dagálylyal bámulni vagy 
nézni le némely írót. Csengeryvel akkor tájt egy kissé feszült viszony-
ban állott, s boszus volt reá, liogy Ipolyi művére nézve más vélemény-
ben mert lenni, mint Tolcly, a kihez őt mind szorosabb barátság kö-
telékei fűzték. Greguss fő dolgozótársa volt akkor Török János 
Magyar Sajtójának, mely politikai és irodalmi tekintetben nem egy-
szer éles ellenkezésben állott Kemény Pesti Naplójával, a melynek 
Csengery volt fő dolgozótársa. Haas Mihályról jobb hallgatnunk. 
E jó úrnak hazafisága s ide vágó szaktudománya nem csak egy fél 
sarut, de még egy fél saruszíjat sem ért meg. 
De ha hibáztatták is némelyek Csengery bírálatát, nem egy te-
kintélyes író helyeselte s a következés megmutatta, hogy kinek volt 
igaza. Összehasonlító nyelvészetünk nem Ipolyi nyomán indúlt. Nyel-
vészeink nem a közös nyelvre hivatkoznak, a midőn a szláv kölcsönzé-
seket kiderítik. A hún-magyar monda nyomozói más útat követnek, 
mint Ipolyi. A Toldi-mondára nézve az újabb kutatás nem Ipolyi hypo-
thesisét igazolja, a ki Toldi Miklóst mythologiai személynek hirdette, 
hanem Keményt és Csengeryt, a kik történelmi személyiségét vitat-
ták. S Barna Ferdinánd bár mennyire magasztalja is Ipolyi Mytho-
logidját, mint a magyar mythologiai nyomok gyűjteményét, nem az 
ind, hanem az altaji népek közt keresi mythologiánk ősforrásait. 
Pór azt is fölhozza, hogy Csengery mintegy megbánva tévedé-
sét, igyekezett elfeledtetni a múltat, mert az ő indítványára tartott 
Ipolyi 1862-ben az akadémiai nagygyűlésen értekezést a középkori 
építészetről s egy hozzá írott levélben, mint «igaz tisztelője" kérte a 
szerzőtől értekezése kivonatát az akkor általa szerkesztett Budapesti 
Szemle számára. Csengerynek eszébe sem jutott a múlt feledtetése. 
Annyira nem igyekezett jóvá tenni tévedését, hogy az Ipolyi művéről 
írt bírálatát tizenöt év múlva Történelm i tanulmányok és jellemraj-
zok czímű gyűjteményében újra kiadta. Hogy Ipolyi iránt udvarias 
volt, hogy tisztelte hazafiságát, hogy sok becsülni valót talált mű törté-
nelmi munkásságában, sőt mint anyaggyűjteményt Magyar mytho-
logiáját is méltányolta, az mind igaz, de ez nem szolgál kisebbségére, 
s csak tárgyilagossága mellett tanúskodik. 
Nem örömest elevenítettük föl e rég elhangzott polémiákat. 
Ha másoknak kellemetlen, nekünk sem kellemes. De kénytelenek 
voltunk vele. Pór Antal kényszerített reá, a kinek könyvét szó nélkül 
hagyni annyi lett volna, mint elősegíteni a morbus biographicus jár-
vány terjedését, a mely különben is eléggé pusztít irodalmunkban. 
G-y. P. 
GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN NAPLÓI.*) 
Ez adalék Széchenyi jellemrajzához a naplóiból készí-
tett kivonatokból áll, melyeket a kiadó igen bő, részint elmél-
kedő, részint fölvilágosító jegyzetekkel kísér. Zichy lelki-
ismeretes gonddal járt el megbízásában. Szeretettel csüggött 
munkáján s kerülve a lelkes kiadók szokásos hibáját, tárgyi-
lagossággal törekedett megállapítani azt, hogy mennyiben 
képesek e naplók tisztázni a Széchenyiről szóló irodalomban 
fölmerült nezeteket. A következőkben mi is igyekszünk pél-
dáját követni, némi rövidségre is törekedvén — már a mennyi-
ben tárgyunk természete megengedi. 
I. 
Ismeretes, hogy Kemény híres tanúlmányában**) meg-
bírálván a Széchenyi fejlődésére vonatkozó nézeteket, meg-
emlékszik e naplókról is, melyeket Széchenyi halála előtt 
használni nem volt lehetséges. «Könnyen történhetik — úgy-
mond — hogy e kútforrás kinyitása által le fognak döntetni 
vagy legalább megingattatni Széchenyi önmivelésének és a 
reformatori pályára készülésének időszakára vonatkozó állí-
tásaim.)) 
*) Gróf Széchenyi István naplói. Adalék a nagy hazafi jellem-
rajzához. A magyar tudományos akadémia megbízásából összeállította 
Zichy Antal. Buda-Pest. Az Athenaeum részvény-társulat kiadása. 
**) Kemény Zsigmond tanulmányai. Kiadja Gyulai Pál. Pest 1870. 
I . kötet. 
Budapesti Szemle. XLVtl. kötet. 1886. 
Nem úgy történt. Most, hogy a kútforrás kinyílt, min-
denki kenytelen elismerni, hogy Keménynek egyetlen állítása, 
sincs megdöntve vagy megingatva. Különösen azon rajz, mely 
Széchenyi életét 1825-ig állítja elénk, főbb vonásaiban oly 
meglepően hű, mintha a naplók adataiból volna merítve, pedig 
tudjuk, hogy Kemeny azt csupán töredékes szóbeli értesíté-
sek anyagából szerkesztette, sok helyütt szembe szállván Szé-
chenyi kivál5 kortársainak téves állításaival is. 
E téves állítások nem érintik a becsi congressus előtti 
időszakot. Széchenyi 1809-ben, tehát alig 18 éves korában 
lépett a katonai pályára s lelki állapotját ez időponttól fogva 
körülbelül a bécsi congressusig Kemeny a következő szavak-
kal rajzolja: «Igen hihető, miként Istvánnak első kiképzésében 
nem az által történt hiba, mert kevesre taníttatott, de talán, 
hogy olyanra is, mi az egyszerű vallásos érzésnél valamivel 
több volt, Ha ő azon imádságos es kegyes könyveket, melyek 
atyja költségén jelentek meg, mind átolvasta; ha zsenge evei-
ben a Széchenyi-család vallásos kedélyével tekintett a házi 
oltárra, hol a lépcsőkön terdelve és tört szívvel imádkozott 
szünetlenül a tisztes családfő, ki egykor a hon oszlopa, a 
trón kegyeltje volt, s a tömeg által szerencsesnek mondatott, 
mert dus vala; ha a serdülő ifjú a bölcselet első tanfolyamát 
a Selecta sanctorum patrum effata czímű könyvnek, mely az. 
öreg gróf megrendelésére Íratott, szorgalmas tanulásából men-
tette ; ha a 18 évet be sem töltött Széchenyi István így vette-
tek az élet közepebe, hol magára hagyatva, nagy jövedelme, 
választott pályája, megromlottabb pajtásai es heves vére a con-
centrált elvek s erős izgalmak örvenyeibe sodorják; ha az, 
imádságokat Sade marquis fertelmes műveitől kezdve, a fri-
vol és még szépizlési religióval sem bíró irodalom termenyei 
váltják föl, ha a Selecta sancturumot Voltaire s Diderot csá-
bító bölcsesege kezdi ostromolni es sűrű kereszttűz közé 
venni: nem természetes-e ekkor, hogy az ifjú Széchenyi, ha 
a gyermekkori benyomások szívét megtámadják, ellenök a 
a materialismus és könnyelmű philosophia fegyvereihez folya-
modik ; ha pedig a szórakozásokban már kielégitest nyert, 
akkor megint a vallásos ascetismus és a keresztyéni lemon-
dás phantomait lázasztja föl s általok ostoroztatja szivét ? 
Nem természetes-e, hogy Széchenyi vallásos kedelyű és egy-
szersmind kutató elmejű leven, vakbuzgó első növeltetese és 
korán megkezdett nagyvilági életének ellenkező irányú isko-
lája miatt sokkal hosszasabb idő alatt jöhet magával tisztába, 
mint mások, és sokkal nehezebben leli meg azon súlypontot, 
mely ingatlanul föntarthassa, mint a kisebb talentumú, de 
összhangzóbb kifejlődést nyert egyének? Pedig előttem, többek 
értesiteseinek nyomán, igen valószínűnek látszik, hogy a fönebbi 
sorokban István gróf gyermekkorának es fiatal éveinek, eléggé 
találó, majdnem élethű vázlata van adva.» Valóban találó, va-
lóban elethű vázlat. Magán hordja a meggyőző igazság bélye-
get, de talán nem lesz szükségtelen a naplók tanúságát is föl-
hívni mellette. Igaz, hogy Széchényi naplói csak 1814-ben 
kezdődnek, tehát abban az évben, midőn fejlődésének az idé-
zett sorokban vázolt időszakát a fejlődés egy újabb időszaka 
kezdi fölváltani. De az 1819-diki naplók czélzásokat tartal-
maznak a szóban forgo időszakra is. «En magam» ezeket 
írja naplójába Széchenyi 1819-ben, «mostani fogalmaim sze-
rint semmi más nevelést nem kaptam, mint drága szülőim 
példáját. Ifjúságomat tudatlanságban s tétlenségben töltöt-
tem el; s bár egészen romlott nem voltam, mégis bizonyos 
jellemhibám fölött szemet hunytam. Kegyetlenebb voltam a 
vadállatnál egy drága kedves lény irányában s képes voltam 
mindent, a mi az ember előtt legszentebb, hiúságomnak fölál-
dozni.))*) Majd más helyütt ugyan ez évben : «A lelki nyuga-
lomra nézve nem csak az szükséges, hogy kövessük lelkünk 
belső sugallatát, de tartsuk meg vallásunk formáit is. En 
mind ez ellen hibáztam. Nem tudom feledni és nem bírom 
magamnak megbocsátani.*)**) 
Jegyezzük meg e vallomásokból először azt, hogy Szé-
chényi a szülői példát tartja gyermekkori nevelése egyedül 
becses részenek; másodszor azt, hogy ifjúságában elhanya-
golta olykor vallása formáit es harmadszor azt, hogy ugyan 
ekkor bár romlott nem volt, de léhán fecsérelte idejet, sőt 
könnyelműsége es hiúsága ballépesekre is ragadták. Ha most 
képzeletünk e három vallomását egyeztetni akarja, föltűnik 
előtte a súlypontjából kiforgatott lelek képe, mely Kemény 
rajza szerint egy igen is sűrű légkörből egy igen is ritkába 
dobatván, sokáig ingadozik, irányát veszítve. Es a vallomások 
*) 118. 1. 
"•'-) Lónyai M. közlése. Budapesti Szemle, J875. VIII . 147. 
hangjának izgatottságán az is meglátszik, hogy a naplóíró még 
nem reg pihente ki, vagy ki sem pihente még egészen a lelki 
harczot, melyre töredelmes vallomása vonatkozik. Jól mondja 
Kemény, hogy «az egyéneknél a szellem reformja nem törté-
nik oly láthatólag, mint a rovaroknál a külső hüvely levetése». 
«De annyi bizonyost) — így folytatja — «miként ő a bécsi 
congressus után csakhamar sokkal komolyabbá, összeszedet-
tebbé és ismeretek után sóvárgóbbá vált, mint addig volt.» — 
Kemeny e jótékony válság beálltát főleg azon körülménynek 
tulajdonítja, hogy a világbéke megköttetvén, «Széchenyi előtt 
nem vala tárgy, melyre szertelen tevékenységét fordítsa, nem 
vala czél, mely után törekedjék, nem vala vágy, melyért kép-
zelődésenek vitorláit fölvonja, s melyhez szívének remeny-
horgonyait csatolni kívánná». — Mindezt eléggé igazolja azon 
teny, hogy Széchenyi naplói 1814-ben kezdődnek, igaz, hogy 
meg a bécsi congressus előtt, de mégis már az első párisi béke 
után. Már pedig a naplóírásra Széchenyit első sorban nem az 
utánzás ösztöne, nem is az érzékeny lelek öntetszelgése bírta, 
hanem titkos nyugtalansága a mély kedélynek, mely önbecset 
sejteni kezdi és mind erélyesebben törekszik védelmezni kin-
cseit a heves vér könnyelműségei ellen. 
((Vigyázatlan lanyhaságunk észrevétlenül vezet el a 
sátán országához*) írja 1817-ben naplójába, azért folyvást 
vigyázott, előkeszítven magát a reá várakozó nagy föladatra. 
Avagy nem úgy van-e ? Talán csak általában mint ember 
tökeletesité magát s nem mint hazafi, kit a reformatori pálya 
tövisei és babérjai csábítanak ? Igaza volna-e Dessewffy Aurél-
nak, ki azt jegyezte naplójába, hogy Széchenyi készületlenül 
lépett a törvényhozói terembe, továbbá Wesselényinek, ki azt 
állítá, hogy 1821 körül Széchenyi még keveset gondolkodott a 
politikáról s nem leven hite a magyar nemzet jövőjében, csekély 
részvétét mutatott a magyar ügyek iránt ? Kemeny Dessewffy 
és Wesselényi állításai czáfolatáúl kimutatja, hogy Széchenyi 
az 1825-ki országgyűlésén nem a kezdő politikusok tapogatód-
zása és nyugtalan hiúsága által vonta magára a figyelmet, ha-
nem akkori első föllépésében «egész elete programmja s eszközei 
vannak letéve». Azért Kemény nem hiheti rögtönzöttnek a 
Széchenyi föllépését, és hogy mennyire nem volt az, arról e 
naplók tesznek tanúságot. Széchenyinek vérében volt a faj-
szeretet és ifjú szenvedélyei csillapodtának arányában élén-
kűl részvéte a magyar ügyek iránt. Mennel többet látott és 
tanúit, annál jobban bántotta hazája elmaradottsága es annál 
erősebben óhajtott segíteni azon. 1816 körűi e sorokat írja 
naplójába: «hazám, szenvedő szerencsétlen hazám, de ezen 
nem lehet segíteni, most legalább még nem!»*) 1819-ben már 
komolyabban foglalkozik ily eszmékkel: «Honfitársaim» — 
így ír akkor — «nem is sejtik, mily gyengek, tudatlanok, sőt 
rosszak. Ezeket a dicsőség útjára vezérelni, az lehetetlenség, 
ám örvendjenek a magok szűk köreben legalább kissé nagyobb 
anyagi jólétnek, mint a minőben eddig részesültek. De a jö-
vendő nemzedék aztán hadd menjen egy lépéssel előbbre a vilá-
gosság felé, erre akarok vállalkozni. Tudom jól, hogy gyű-
lölni fognak a hálátlanok, a míg élek s szétszórt hamvaim 
hamar feledve lesznek; de én boldognak fogom erezni maga-
mat, ha utolsó órámban azt mondhatom: íme él egy fiatal 
ember, a ki általam szerencsésebb lett, semmint nélkülem 
lehetett volna. »**) 
Látjuk tehát, hogy Széchenyi már igen korán szívén 
hordja hazája sorsát, s már 1819-ben el van tökelve a refor-
mátor szerepére, sőt ekkor már ki is gondolt egy reformter-
vet. Az addiginál nagyobb anyagi jóllét az élő nemzedék szá-
mára, mely annyira lelketlen, hogy csak állati eletre kepes, 
azonban fölvilágosodottság, emberhez illő lét a jövő nemze-
dék számára: ez az 1819-diki reformterv ket alapgondolata. 
Es ha a kapcsolatot keressük e ket gondolat közt, nem 
találjuk-e föl azt egész reformatori pályájának egyik vezér-
eszméjében ? Nem voltak-e az anyagi reformok az ő fölfogása 
szerint csupán eszközök, melyek végeredmenyökben erkölcsi 
vívmányokkal járnak? «Valamint a közmoralitás nagyobb 
kisebb léte — így szól a Stádiumban — egyenesen hat az or-
szági mechanicának jobb vagy rosszabb létere — ha számos 
esztendőket összefoglalunk — úgy bizonyosak lehetünk, hogy 
a jobb mechanica megint visszahat az erkölcsökre.» (244. 1.) 
A Stádium e gondolatát, Széchenyi pályájának ez egyik vezér-
eszméjét, föltaláljuk az 1819-diki naplóból vett idézetben is, 
mert annak írója csupán anyagi jóllétet ígérve az élő nemze-
déknek, de már az utókornak több világosságot és igazi bol-
*) 635. 1. 
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dogságot, tervét az anyagi és erkölcsi haladás okozati kap-
csolatára alapítja. 
Igaz, hogy nincs eltelve vérmes reményekkel, de men-
nél kevesebb kilátása van a sikerre, annál sivárabb erélyre 
ingerli kötelességérzetét s nem ismerünk-e ebben is a későbbi 
Széchenyire ? Sőt a szavakat tettek váltják föl. Mint e nap-
lókból értesülünk, már 1821-ben mozgatja a lóverseny ügyét, 
pedig tudjuk, hogy ez ügyet nem úri kedvtelésből pártolta, 
hanem mivel fontosnak tartotta azt közgazdasági és nemzeti-
ségi szempontokból. De hogy úgy ne lássék, mintha Széchenyi 
későbbi eszmemenetét akarnók ifjúságára erőszakolni, a napló 
egyik helyére hivatkozunk, melyből világos, hogy már ez időtájt 
is a lóverseny ügyének csak oly jelentőséget tulajdonított, mint 
később. Azon alkalommal ugyanis, hogy honfitársai lanyhán 
viselték magokat ez ügyben, így fakad ki ellenök : ((Szeren-
csetlen ország, gondolám magamban, a melynek legjobb s leg-
fölvilágosúltabb tagjai az oly ritkán kínálkozó alkalmakat, 
hazájoknak hasznos szolgálatokat tehetni, elszalasztják. Ily 
ország fog-e valaha szabadságáért vért is ontani ? A ki kicsi-
ben, mikor a jutalom csak saját önérzetünkben lehet, nem 
akar anyaföldének javára működni, azt soha sem fogja átme-
legíteni a népe iránti hő szeretet.» (1822 január 14.)*) 
«Eitkán kínálkoznak az alkalmak a hazának hasznos 
szolgálatot tenni», ez az, mi Széchenyi helyzetét l"825-ig jel-
lemzi s nem a pessimismusból eredt részvétlenség vagy gon-
datlan készületlenség. Láttuk, hogy pessimismusa nem tette 
részvétlenné, hogy készült a reformátor szerepére, s hogy 
már ideje korán tisztában volt a szükséges reform czéljával 
és kivitele fő módszerével, sőt hozzá is fogott a reform azon 
részéhez, mel}*hez ép hozzá foghatott. Saját szavai szerint 
«mint földbirtokos és mint lovastiszt megtette kötelességet" .**) 
De volt-e alkalma többet tenni 1825-ig? Bármily kevéssé sze-
rette az alkotmányellenes kormányt, mint katona nem akart 
föllépni ellene és különben sem tetszett neki a pusztán tilta-
kozó politika, mert nem igen tudott lelkesedni «a magyar 
egyoldalú szabadságáért, a hol ő a parasztot dögönyözi, ez 
pedig óbégathat".***) Végre 1825-ben elérkezett az óhajtott 
*) 127. 1. 
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alkalom, lehetett védeni, de egyszersmind fejleszteni az alkot-
mányt és minden erőből a nemzetiség emelésére hatni. 
De nem lehetetlen, hogy az 1825-ki országgyűlés egybe-
hívásának külső ösztöne nélkül is, mind azt, mi 1825-ig mint 
eszme, érzés vagy töredékes kezdemény izgatta lelkét és fog-
lalkoztatta tetterejét, már korábban összpontosította volna 
tervszerű cselekvessé, ha a szívét es képzeletet nyugtalanító 
szenvedélyek nem gátolják oly erősen akaratereje fegyelmezé-
sét. Mert Bentham tanítványa, ki oly kegyetlenül ostorozta az 
érzelgős politikát és kit azért szívtelennek tartott a tömeg, a 
jövőjéről szőtt ábrándjai közt kiváló helyet adott oly nő alak-
jának, kinek mosolya élete meg bizonytalan útjain megara-
nyozná dicsőséget vagy fölvidítaná visszavonult életet. Képze-
lete hányszor hitette el szívével, hogy előtte áll az üldözött 
eszménykép es hányszor kellett keserű csalódásra ébrednie. 
Különös, hogy a neve, vagyona és szelleme által kiváló ifjú 
mágnás, bár kivált ket ízben komoly szándékkal, mind a két 
ízben szerencsétlenül udvarolt. Igaz, hogy első ifjúsága ziva-
taros éveiben szerzett rossz hírét nem igen bírták elfelejteni 
az előkelő körök, de ez magában még nem lett volna baj. 
Azonban a könnyelműség alább hagyván, fejlődött valami 
magaviseletében, a mit nem értettek s a mivel nehezen lehe-
tett megbarátkozni. Epedő érzelmessége, követelő szenvedélye 
es érzékeny kedélye hullámzásai kevéssé vagy nem sokáig 
tetszettek a jól nevelt leányoknak, kik a könnyelműséget inkább 
eltűrték volna, ha nyugodtabb s őket nem feszélyező modor-
ral párosúl s nem tetszettek gondviselőiknek sem, kik azok-
ban a regi hóbortok egy kevésbbé szeretetre méltó kiadását 
látták. Széchenyi akkori helyzeteliez jól illettek a Goethe 
szavai: 
Okne Umschweife 
Begreife, 
Was dicli mit der Welt entzweit; 
Nickt will sie Gemütli, will Höfliclikeit. 
De Széchenyit bántották a mellőzések, pedig azoknak 
köszönhette azt a kevés valódi boldogságot, mely komor ele-
tét földeríté. Mert kigyógyúlván ifjú szerelmeiből, a csalódá-
sok csak fogékonyabbá tették a mélyebb szenvedély iránt. 
Végre talált is egy kiváló nőre, kit a rajongásig fokozott érze-
lemmel már tíz évnél tovább szeretett, mikor mint negyvenöt 
éves férfiú az oltárhoz vezette. 
A ki így élt és érezett, annak költői lélek jutott osztály-
részül és ha meg is volt tagadva tőle az alakító képzelet meg-
váltó adománya, vígaszáúl adatott a sokoldalú fogékonyság a 
szép legkülönbözőbb formái iránt. Nem is szólva a színek és 
a plastikai formák világáról, hány költő és gondolkodó keltett 
rokonérzelmű visszhangot gazdagon fölszerelt lelkében. Meny-
nyire lelkesíté Franklinnak az erkölcsi és anyagi haladásért buz-
gólkodó gyakorlati szelleme s mily gyönyörrel olvasta Plátó 
ábrándjait a szerelemről, az örök igaz, jó és szép fényköréröl, 
melyre a testbe börtönzött lélek, ha visszaemlékszik, egyszerre 
újra fakadoznak elvesztett szárnytollai. Elénk részvéte kísérte 
a szent földre Tasso hívő lovagjait, majd odaadással figyelt 
Byron lantjára és sokáig érezte varázsát a szaggatott hangok-
nak; e sivár gúnykaczaj, e kéjekben eltombolt kín, a titáni 
dacz, az unottsággá hamvadó lelkesedés, a rejtélyes bűntu-
dat zaklatása mintha keble mélységeiből volnának kiragadva. 
Isteníté Alfieri zsarnokgyűlölő múzsáját, s még jobban magát 
a nagylelkű költőt, ki tétlen merengésebői fölocsúdván, lázas 
erélylyel pótolta az elvesztett időt, de azért maradtak köny-
nyei és sóhajai St. Preux és Rene számára. Maga is írt verse-
ket, levelekben próbált egy regényt írni, sőt meg huszonkilencz 
éves korában is tervezte, hogy «belletrista» lesz. Azonban haladt 
az idő, eleg volt az ábrándozásból és éizelgésböl, készülni kellett 
a már-már fölismert hivatásra. A szorosan vett irodalmi olvas-
mányokat a közgazdaságiak es politikaiak váltják föl. A haj-
dani kedvenczek közül legtovább tart a moralisták uralma. 
Széchenyi mindig sokra becsülte őket, mint mestereit a nemes 
életbölcseségben és midőn élete föladatáúl tűzte ki okosan es 
szépen élni nem tudó nemzetét e tudományra megtanítani, 
örömest olvasott oly írókat, kik az által, hogy tapasztalatait 
az emberi természetről megerősítették vagy gyarapították, ter-
hes nevelői munkájában segítségere voltak. S ha az ily írók 
nem csupán tanúlságost adtak, hanem előadásuk és egyéni-
ségűk érdekessége által a képzeletre is hatottak, mennyire 
szerette őket. Montaigne Essai'ú mondotta legkedvesebb köny-
vének. 
De nem különös-e, hogy Széchenyi, ki saját elete fölosz-
tásában & olvasmányaiban a «költeszeti zománczot» mint 
egyik munkájában nevezé, mindennel többre becsülte, iro-
dalmi műveinek styljében és szerkezetében oly kevés művészi 
törekvést muta t? Valóban csinosság és világos átnezet tekin-
tetében sok szegényebb tehetség könnyen legyőzi. Ő maga is 
megvallja egyszer, hogy igen hosszadalmas. «De mit tehe-
tek én róla» — így folytatja — «ha annyi a mondani való s 
rövidebben írni nincs időm, vagy tán nem is tudok.»*) Igen 
érdekes vallomás. Tudjuk, hogy csak későn tanúit meg magya-
rúlírni, 1826-ban írja Wesselenyinek: «Tudod mily erőltetés-
sel írok az anyám nyelvén.» S jegyezzük meg, hogy általában 
nem könnyen találta meg a neki eléggé kifejezőnek látszó 
szót; esprit d'escaliernek nevezi magát naplójában, mivel gyak-
ran a lépcsőn jutott eszébe a szó, melyet a szobában hiába 
keresett. Ilyformán igen sok időt kellett volna föláldoznia, 
hogy néhány lapot azzal «a férfiúi tömött írásmóddal)) írjon, 
melyet különben nagyra becsült. De végre is ő nem az író-
koszorújáért küzdött s minden mondatai kicsíszolására szánt 
időt oly bonyolult es neki első sorban fontos teendőitől kellett 
volna elvonnia. Ezt nem akarta tenni, és tele tömvén monda-
tait incisumokkal és körülírásokkal, megnyugodott a gondo-
latban, hogy nem is tudna röviden írni, meg ha akarna sem. 
Nagyjában ugyanez áll müvei szerkezetéről is. Honnan 
vegyen időt és nyugalmat annyi teendői és oly izgatottsága 
közben a lényegest es lényegtelent a kellő arányok szerint 
csoportosítani? Hisz a legtöbbször oly tárgyakról írt, melyek-
kel inkább kötelességérzetből, mint valódi vonzalomból fog-
lalkozott. «Azon meggyőzödés» — írja a Világban — «hogy 
pénz s vagyon körűlti ismeretinkben vagyunk leghátrább, s 
azok tágítása s józan helyrehozása ki nem számítható hasz-
not árasztna honunkra, bírt arra engem, hogy pénz, vagyon, 
nyereség, haszon, hitel stb., ilyenek körül annyit fáradozzam,, 
azok velejét fölfogjam, s velemenyemet hazámfiaival férfiúi 
egyenességgel közöljem. Gazdasági combinatió, nyereségi ösz-
szehasonlítás, fölvetés, számítás s több ilyféle mindig legizet-
lenebb foglalatosságom volt es sokszor magamon kelle ne-
vetnem : eleinte jó szándékom, később a kénytelenség mily 
messze vittek azon tudományokban, melyekhez nemcsak ter-
mészeti kedvem nem, sőt inkább visszás érzésem volt.» (210.1.) 
*) Jelenkor 1843. 
Mindez eléggé meglátszik müvei szerkezetén. Kimeríti ugyan 
tárgyát, megvilágítja minden oldalról, de nem bír mindig körü-
lötte maradni. Hogy is tehetné ? Szívének teljességéből szól 
szája. 
Lelkesítik az erkölcsi vívmányok, melyek újításainak 
következései volnának, fejtegeti vallásos es bölcseimi meggyő-
ződéseit, az útjában álló erkölcsi hibákat ostorozza, szóval ki-
kicsap oly terekre, hol szívvel lélekkel otthon érzi magát s 
kitérései bár magasabb szempontból a tárgyhoz tartoznak, 
néha groteszk ellentétben állnak a tárgyalt kérdés természeté-
vel. Példáúl a Lovakról aligha írt más valaki annyi hévvel és 
föllengzéssel, mint Széchenyi. Hadd idézzük csak egyetlen 
helyét könyvének: «némely kevés, ha már serdülő korától 
fogva a maga tökéletesítesén szünet nélkül munkálódott, és 
minden jóban és nemesben gyakorlotta magát, egeszséges 
lélekkel ér az élet véghatárára, a honnét fáradozásainak s 
jótetteinek bimbózó virágát örömérzéssel tekinti, és midőn 
élete pályájára, melyen járt, mennyei gerjedelemmel visszanéz 
agyagból kiszabadúlt lelke, az istenség felé emeli magát! De 
gyerünk vissza a tenyésztésre." (147. 1.) Oly könyveiben is, 
melyeknek tárgya szellemibb a lótenyésztésnél s ott is, hol 
nem csapong el tárgyától, eléggé hirtelenek az átmenetek és 
szerte kalandozó az előadás. Csak kevés munkája van jól 
szerkesztve. Gyorsan ír és legtöbbször a tervnek csak főbb 
pontjait gondolván ki, egészen átengedi magát hangulata és 
eszmei csapongásinak. De a formának e gyöngeségei, melyek 
részint a belső szükség, részint a sietség s a megszokás követ-
kezményei, nem akadályozzák s talán elősegítik Széchenyit 
oly szépségek kifejtésében, melyek miatt állandó s nem csu-
pán történeti érdek fűződik munkáihoz. 
Mily mely s magas érzések csilláma mindenütt. Min-
den follengzés mellett mily igaz hangok. Kortársai jól érez-
ték könyvei e legfőbb szépségenek varázsát. Kossuth a Kelet 
népéve írt válaszában így szól Széchenyiről: (Hazáját mond-
hatatlanúl szereti, ama keserédes búskomolysággal, mely 
nemzeti jellemünk sajátsága, miként mind ezt szívmelegébe 
mártott tollal oly mesterileg festi, valahányszor megszállja 
{és — Istennek hála! — gyakran szállja meg) a magasztos 
polgári erények poesisa». Valóban Széchenyi hazafias költe-
ményeket írt prózában és a magyar hazafias lyrának, melyet 
naplói újabb tanúsága szerint is annyira szeretett, minden 
búrján tudott játszani. Ellágyúl, villámokat szór és jóslato-
kat hirdet. Majd beborúl arcza, érezvén a vész közelségét és a 
«szívmelegébe mártott toll poesisa» az ószövetségi próféták 
megdöbbentő nagyságáig emelkedik. 
Említsük-e még prózája egyéb szépségeit ? Említsük-e 
humorát s gúnyját ? Idézzük-e ötleteit ós a feszes ízlésnek 
visszatetsző adomáit s hasonlatait, melyek annyi bölcseséget, 
annyi keserű fájdalmat rejtenek a játszi külső alatt s annyi 
nagyképű silányságról rántják le az álarczot? 
Nem tehetjük, mind ez igen messze vezetne Széchenyi 
naplóitól s ifjúságától. Azután lapoznunk kell még Széchenyi 
egy másik életrajzában is,*) melyet úgy szoktak a Kemény 
jellemrajzával együtt emlegetni, mintha két egyenrangú mű-
ről volna szó. Úgy látszik, hogy e fölfogást e naplók érdemes 
kiadója sem tartja helytelennek, ha szabad így ítélnünk követ-
kező szavai u tán : «Egy Ealk, egy Kemény dicső nyomdokait 
taposva bár, előfutója vagyok». (112. 1.) Nem akarjuk tagadni 
Ealk könyvének érdemeit. Kemény oly szép s anyira kime-
rítő jellemrajza után, szüksége volt irodalmunknak egy élet-
rajzra, mely a részletező es kerekded elbeszelés formájában 
állítsa elénk Széchenyi pályájának képét. Falk nagy ügyes-
séggel és szorgalommal teljesítette föladatát, de előszavában 
maga is elismeri, hogy sokat köszönhet Keménynek. «A leg-
csekelyebbet sem háborgatja léteben még a legkitűnőbbnek 
lete is «mondja Goethe, csakhogy ne emeljük a csekélyebbet 
a kitűnővel egy rangfokra és ne tartsuk fölöslegesnek írás 
közben ereztetni az űrt, mely a lángeszű írót az ertelmes és 
könnyed tollú írótól elválasztja. 
Nem azt akarjuk mondani, hogy Falknak fölfogásában 
nincs semmi önállóság. Sőt van s egeszben az ő Széchenyije 
különbözik a Keményétől. Szép szavakban mondja el Kemény, 
hogy mit érzett, midőn Széchenyi jellemének bonczolásához 
fogott: (iNumen adest! kiáltom, mint Linné, vallásos döbbe-
néssel. Halhatatlan szemek néznek szívem redői közé és agyam 
idegszövedékeibe, s míg nem egy növénynek, melyet a fűvész 
keze midőn megvizsgált, széttépett, de egy országiárnak, kinek 
*) Gróf Szécheniji István és hóra. í r ta Falk Miksa, fordította 
A. I. és V. A. Pest, 1868. 
eszméi a bonczolással elevenséget es hatást nyerhetnek, míg 
Széchenyinek taglalom életét: vajon eléggé oltalmazhatám-e 
magamat az előszeretet es ellenszenv befolyásaitól ? ez nyug-
talanít és izgat.» Falk is tárgyilagos akar lenni, de ez elhatá-
rozásanem nagy küzdelmébe került. Numina adsunt! így kiál-
tott föl és megajándékozván előszeretetével Széchenyinek oly 
kiváló és annyira népszerű politikai ellenfeleit, hősével szem-
ben nem ritkán óvakodik az ((idealizálás)) hibájába esni. Azon-
ban hideg észszerüsége és érzelgős írói modora mellett is ép 
oly kevéssé tárgyilagos minden tekintetben, mint a hogy nem 
képes éreztetni velünk Széchenyi lelki nagyságát. 
De hogy Széchenyi ifjúságára térjünk, Falk könyvében 
hibásan van rajzolva Wesselényi hatása a Széchenyi fejlődé-
sére. Falk Keményt követve elbeszéli, hogy a világbéke után 
megváltozott Széchenyi, azonban hozzá teszi, hogy a belső 
változást külsőleg nem lehetett észrevenni s a világ szeme előtt 
úgy látszott, hogy még mindig merész lovaglási próbák s sze-
relmi kalandok képezik legfőbb élvezetét. Bizonyságúl két 
adomát beszel el, melyek Széchenyi ifjúságát a szilaj könnyel-
műség színében tüntetik föl. <Jlyen volt Széchenyi 1820-ig» 
— így folytatja — öleikében már kihajtani kezdtek a jövő 
nagyság csirái, hanem külsőleg még keveset lehetett észre-
venni a lélek e csendes munkájából. Ekkor történt egy ese-
mény, mely döntő lön egész életére s törekveseinek végre 
határozott irányt adott. Széchenyi megismerkedett az erdélyi 
báró Wesselenyi Miklóssal, ki néhány évvel fiatalabb volt, de 
neveltetésenel s az erdélyi közéletben korán való részvéténél 
fogva, alapos tudomány s politikai érettségre nézve fölötte 
állt a grófnak.*) 
Falk e rajzát csupán a Kemény adataiból s fejtegetései-
ből meríté, azért vizsgálnunk kell, hogy miként használta föl 
azokat.*) Kemény is nagy befolyást tulajdonit Wesselényinek 
a Széchenyi fejlődésére, de nem mondja azt döntőnek és til-
takozik azon fölfogás ellen, mintha Wesselenyi tette volna 
Széchenyit nagy hazafivá, már pedig a Falk szavai, bár nem e 
fölfogás védelmére vannak írva, nem tartalmaznak semmit, 
mi annak ellentmondana. Kemény a fő súlyt arra helyezi, 
*) Kemény: A két Wesselényi Miklós (Taniilmányok I). 
hogy mind a ketten, bár nagy mertékben, de egyenlően hatot-
tak egymásra és korántsem oly merész, hogy az 1820-ban 
még huszonhárom éves Wesselényit a hat évvel idősebb Szé-
chenyi fölé helyezze, alapos tanúlmányra s politikai érettségre 
nézve. Továbbá Kemény a Wesselenyi föllépte előtt közvetle-
nül nem üres adomákkal jellemzi Széchenyit, hanem azt 
emeli ki, hogy Széchenyi akkor elpazarlott évek s szétfecsér-
lett szellemi erő tudalmának súlyát hordván lelkén, Debre-
czenben sem érezte magát otthon, mert hitte, hogy hazáját 
elhagyta, midőn tehetségeinek egész összegével nem szolgálá. 
Ilyesmit ugyan Falk is említ, de utána veti adomáit s közvet-
len utánok úgy hozza színre Wesselényit, mint egy mentort, 
kinek föltüntével a vásottság egyszerre lelohad. E benyomást 
csak fokozza, midőn összehasonlítván a Széchenyi és Wesse-
lényi visszatekintéseit barátságok törtenetére, azon önelégült 
eredményre jut, hogy «azon képhez, melyet Széchenyi István-
ról rajzoltunk a föntebbi lapokon, minden esetre jobban illik 
Wesselényi előadása, mint a Széchényiéi). Jobban illik? De 
azért jobb-e ? A Széchenyi visszatekintése elfogúlt lehet, s a 
Wesselenyié ne lehetne az ? S mit mond Wesselényi ? Azt, 
hogy Széchényi 1820 körül a politikáról keveset gondolkodott 
s hogy a magyar ügyekről ritkán szeretett beszelni; es Falk 
ez állításokat még ritkítva szedeti. De már Kemény kimutatta, 
hogy Wesselényinek epen ez állítása mily kevéssé jellemző a 
fiatal Széchenyire nézve. Falk följegyzi azt is, hogy ((Wesse-
lenyi elszánta magát arra, hogy mint szükséges rosszat, mint 
a világosságtól elmaradhatatlan árnyékot, eltűri azt, a mit 
liibáúl tekintett barátjában, míg a számító Széchenyi meg-
kísértette saját czéljaira fölhasználni azt is, a mi nem tetszett 
neki Wesselényiben*). Igaz, hogy egy kis számítás is vegyült 
Széchenyi baráti érzelmeibe, mint Kemény is elismeri, de alig 
kell mondanunk, hogy nem önző s kicsinyes, hanem nagy 
tervének lánczolatába illő, de minek e körülményt ily kapcso-
latban előadni ? Minek azt Wesselenyi keresztyén önmegtaga-
dásával szembe állítani ? Nem tudjuk, hogy a barátság első 
éveiben Wesselényi Széchenyinek miféle hibáit volt kenytelen 
eltűrni; annyit tudunk, hogy a későbbi e inkább ismeretes 
időszakban Széchenyi eleget tűrt Wesselényi tettei miatt. 
Végre Falk, ha nem is alaposan, de határozottan beszél, míg 
Kemény megvallja, hogy ((határozott fogalmat akár miről 
inkább lehet szerezni, mint a hatásról, melyet e férfiak egy-
másra gyakoroltak)). 
Lehet-e most a Széchenyi naplóinak közzetétele után? 
Lehet, legalább mi a Széchenyire tett hatást illeti s a meny-
nyire ily természetű kérdésben lehetséges határozott fogalma-
kat szerezni, de nem hiszszük, hogy egészben módosítanunk 
kellene a Kemény eredményeit. 1821 augusztusában kezdődik 
Széchenyi közelebbi ismeretsége Wesselényivel. Széchenyi 
epen ekkor igen fogékony volt baráti erzelmek iránt. Nem reg 
gyógyulván ki egy szerelmi csalódásból, részvétért sóvárgott 
szíve, mely még nem tanult meg lemondani és megnyugvást 
sehol sem talált. A boldogság reményei megcsalták es ugy 
látszott mintha a dicsőséget is hiába óhajtaná. A katonai 
pályán előléptetést régóta hasztalan várt, azt pedig mind 
inkább erezte, hogy e pályán hazájára nezve nem fejthet ki 
elég hasznos munkásságot. Különösen ily munkásságot kívánt a 
csalódásoktól sebzett kedelye. Ép fáradozott is egy köszhasznu 
kezdemenyben, a lótenyesztes előmozdításában, s ezügyérde-
keben utazván Erdélybe, Wesselenyinél időzött, kit már 
korábban is ismert. Zsibó ura most nagy benyomást tett reá, 
melyet újabb és hosszabb érintkezések erősítettek. Hevülni 
kívánó szive megszerette Weselényit, kiben föllelni vélte mind 
azt, mit egy rokon érzelmű barátban föllelni már rég óhajtott. 
Jól esett neki föltárni előtte belseje minden titkát. Nem volt 
nehéz meggyőznie Wesselényit, eszmei helyessegéről, az 
anyagi s magánjogi reformok szükségéről s ezeknek jótékony 
hatásáról az értelmi s erkölcsi haladásra nezve. Széchenyi 
mindenek előtt fontosnak tartá, hogy a vezetők magok is 
műveljek és tökéletesítsék magokat, mielőtt es miközben má-
sokra hatni kívánnak. Ily czelból szövetkezett is barátjával. 
Bírálták és oktatták egymást. Széchényi ezentúl társának 
tekintette Wesselényit a megindítandó reformmunkában, közöl-
vén vele gazdasági es irodalmi ismereteit. Wesselenyi fogé-
kony tanítványa volt, noha megjegyzései bizonyára uj szem-
pontokra is figyelmeztették a mestert, ki viszont a magyar 
nyelvre es bizonyos tekintetben a magyar viszonyokra 
nezve a tanítvány szerepet játszotta. Mennyi gyöngédség 
és nagylelkűség mind a két részről. Mily jótékonyan hatott 
a szeretett és szerető szív melege a Széchényi lelkere, véd-
vén azt a sivár és önkínzó eszmek nem egy támadása ellen. 
Továbbá Wesselényi nem volt hajlandó egyedül a nemzet-
ben keresni az országos bajok okait és folyvást az alkot-
mányos ellenzek föladataira figyelmeztette barátját. Széche-
nyi, bár szive melyéből megvetett oly nemzetet, mely szabad-
ságát önkényt föladja, nem szívesen követte barátját e térre. 
Önelegült honfitársainak tespedésén érzett keserűsége tompítá 
fogékonyságát a sérelmi politika iránt s azután még nem is 
szánta el magát végleg a katonai pálya elhagyására. Azonban 
bár nem épen Wesselényi ösztönzésere, de az ő eszmeinek 
hatása alatt mindinkább vágyódott oly helyzet után, mely 
szabadságot engedjen neki a közjogi kérdések terén is. Annyi 
bizonyos, hogy e baráti viszony első éveiben Széchényi seré-
nyebben foglalkozik közjogi tanúlmányokkal. Nem gondoljuk, 
hogy tovább terjedt volna a Wesselényi hatása. Vagy a Wes-
selényi hatásának kell-e még betudnunk azt is, hogy Szé-
chenyi lemondott az ország sorsáról alkotott sötét nézeteiről ? 
így beszeli maga Wesselényi és semmi kétség, hogy Szé-
chenyi ideig óráig lemondott rólok, de ily nézetek később is 
mind végig fölmerülnek lelkeben. 
II. 
Nem meglepö-e, hogy míg első könyveiben fenyes jövőt 
jósol a nemzetnek, ugyanekkor naplójában csüggedten sőt 
ketsegbeesetten szól a jövőről'? Nem kell-e itt arra gondol-
nunk, hogy Széchényi Aeneásként: 
Talia voce refert, curisque ingentibus aeger 
Spem vultu siixmlat, premit altmn corde dolorem? 
Azonban 1841 után Széchényi nem hasonlít a Virgil hőséhez; 
sötét kepeket fest a jövőről, egy nemzeti temető létrehozását 
tervezi s azt jósolja, hogy a magyar egy rossz ízlés ásta kerti 
tóba, egy békatanyába fog fuladni s mégis meg a Politikai 
Programmtöredékben is, melyből e jóslatát idézzük, ezeket 
olvassuk: «én soha sem tudtam, valamint most sem tudok két-
kedni fajtánk egykori fölvirágzásán,» sőt a negyvenes évek-
ben naplóiban sem hiányzanak a remenytöl sugalmazott 
helyek. Hogy értsük mind ezt'? Azt higyük-e, hogy Széchenyi 
alapjában mindig csüggedt volt s csak azért biztatott a 
szebb jövővel, hogy az valóban be is következzek és talán 
csak olykor ragadták ki a kedvező körülmények pessimis-
musából ? 
Megengedjük, hogy Széchenyi azért is bátorított, mert 
elgondolta, hogy a nem alaposan indokolt reményre is sok-
kal több szüksége van egy még fejlődő nemzetnek, mint a 
legalaposabb pessimismusra, de nem hiszszük, hogy Széche-
nyinek színlelnie kellett volna a jövőbe vetett hitet, mert ha 
áttekintettünk érzéséi és eszméi egy egész szövedékén, látni 
fogjuk, hogy hite őszinte volt, s mélyen gyökerezett lel-
kében. 
Vallásos érzéseiből kell kiindülnunk, vagyis lelki eleté-
nek legmélyebb alapjából. Igaz, hogy a kételyek egy ideig 
megingatták hitet, de annak lényeges részeit nem döntötték 
meg. Sőt érettebb korában, midőn már nem csüggött gyer-
mekkedély lyel egyháza egész tanrendszerén, nyugtalanította 
lelkiismerete, ha azon vette észre magát, hogy annak bármely 
részletéről is lenézéssel szólt vagy gondolkodott. Csak akkor 
érezte magát mentnek minden vádtól, ha a szülői házban 
megszokott 'formák kívánalmai szerint közlekedett Istenevei. 
Ábránd, kegyelet s hit folyvást élesztették vallásos érzését, 
melybe nem vegyült semmi türelmetlen hév. 0, kinek küz-
denie kellett hitéért, megbotránkozott azoknak vakmerősé-
gén, kik bírákul akarnak föllépni mások lelkiismerete és Isten 
között. 
Annál szigorúbb bírája volt-e viszonyra nézve önma-
gának. A folytonos és könyörtelen önbírálatra főleg a lélek 
halhatatlanságába vetett hite ösztönzé. E hitről, mint e nap-
lókból látjuk, már atyja is sokat tűnődött,*) és Széchenyi e 
tekintetben is hasonlított atyjához. Mind a ketten Pascal 
szellemében jártak el, ki így vélekedik: «A lélek halhatatlan-
sága oly fontos kérdés, oly mélyen érdekel bennünket, hogy 
egeszen érzéketlenek vagyunk, ha nem akarjuk megtudni, 
hogy miben áll az.» Széchenyi át volt hatva azon hittől, hogy 
a földöntúli élet csak azoknak van föntartva, kik itt a földön 
minél inkább tökéletesítették leiköket. Nyugtalanította a gon-
dolat, hogy «porhüvelye fölbomlása után soha föl nem ébred 
többé, mert eléggé ki nem képzett és eléggé ki nem tisztúlt 
lelke nem bírhatná el az örök égnek világosságát, a megdicső-
*) 51. 1. 
ültek mennyei kéjét».*) Azt tartotta, hogy a «jobb ember 
minden cselekedetinek egybevonatja, elte munkáinak veg-
czélja, tenger bajainak egyedüli reménysugára végre is csak 
azon halhatatlan vágy, e földön inkább-inkább tökéletesített 
lelkével visszatérni egykor szebb honába».**) Azonban a 
tökéletesedes erkölcsi értékét nem az elert képességek foká-
hoz mérte; szerinte «mindegyik pálya mindenkit közelebb 
vihet a tökéletesbedéshez», csak «törekedjék mindenki meg-
tudni, hogy mi a földi rendeltetese» .***) Ily értelemben mondja 
az eletet a legnagyobb tökéletesedés utáni törekvés próba-
idejenektf.t) Azonban a tökéletesedés hatása az emberen 
kívül is mutatkozik, sőt munkásság nélkül alig lehetséges és 
így az egyén tökéletesedése a mindenséget is emeli és tulaj -
donkép e végből oltotta Isten az emberbe a tökéletesedés 
vágyát. Széchenyi szerint nincs magasztosabb érzésünk, mint 
«azon szomj, azon őszinte vágy, jóllehet a nagy egyetemben 
egyedül ephemer férgek vagyunk, habár csak láthatatlan pa-
rányt is, tiszta lélekkel hordani a határtalan mindenség föl-
•dicsőítésehez».ft) 
Ily erzések forrongtak lelkében már ifjúságában is, ter-
mészetes tehát, hogy ugyanekkor mély benyomást tettek reá 
az emberi perfectibilitást hirdető bölcseleti tanok, melyek 
századunk elejen újra figyelmet keltettek. Herder e tanok 
lényégét így fejezi k i : «Nem rajongás remélnünk, hogy min-
denütt, hol csak emberek laknak, egykor értelmes, méltányos 
és boldog emberek fognak lakni.» Mi lehetett drágább Széche-
nyinek, mint e remény? Mily jól esett éreznie, hogy a föl-
világosodott philosophia tanítását a keresztyén vallás szel-
leme is igazolja. Úgy látta, hogy a perfectibilitás tana csak 
más szavakkal fejezi ki a lélek halhatatlanságába vetett hitet; 
azért mintegy hitelvei közé igtatta azt, és mystikus hévvel ra-
gaszkodott hozzá élete végéig. Azonban a hazafi be nem érhette 
a haladás ily általános reményevei. Igaz, hogy a tökéletesített 
nemzetek lépcsőin emelkedik az emberiség, de nincsenek-e 
*) Kelet népe 271. 1. 
**) Hunnia, 156. 1. 
***) 1819-diki naplók, Budapesti Szemle 1875 144., 145. 1. 
f) U. o. 146. 1. 
f f ) Üdvlelde. 3. 1. 
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egyes nemzetek a pusztulásra szánva'? Nem venni-e észre a ma-
gyaron is az enyészet jeleit? Nem, ugy nyugodott meg végre: e 
nemzet még fiatal, hirtelen föllobbanása es gyönge kitartása, 
kevés tanúltsága és sok tehetsége, nem számító természete, s 
élénk képzelődése, inkább vitézi múltja, mint vénhedő cultu-
rája mind arra mutatnak, hogy hibái a fiatalság hibái és 
mivel a magyar egyetlen keresztyén sarja Európában azon 
népcsaládnak, mely szellemi sajátságait még sehol ki nem 
fejtette, bizonyos missió vár reá a haladó emberiség történe-
tében. E meggyőződés soha ki nem halt lelkeben, s midőn 
ideges lehangoltság vett rajta erőt, midőn sötét látomások-
kal telt phantasiája gyötörte, midőn belátása föltárta előtte a 
helyzet nehézségeit, majd a közeledő bukás képét azon köte-
lességérzeten kivül, mely a gondviseléstől számára kijelölt 
helyhez eszmélete fogytáig lánczolá, ama meggyőződésből is 
meritett erőt a kitartásra. «Valamint Istenben, ugy hiszek én 
az emberi perfectibilitásban és . . . e szerint a lelkes, deli 
termetű, vitézkepű magyar ne érhetné el az emberi kifejlés 
legmagasabb fokát is?»*) így kiált föl egy 1846-ban kiadott 
munkájában. Úgy tekintette ez időtájt a magyart, mint egy 
erőteljes és nagy reményű ifjút, kit a tulbuzgó gyámok ve-
szelybe dönthetnek. De hitét a jövőben föl nem adta, valamint 
vallását nem adta föl a skeptikus philosophia ostroma közben. 
Még eszmelete töredékei közt is föltalálta e hitet, a Blickben is 
azzal vigasztalja magát, hogy a magyar kiheveri még a Bach 
rendszerét, mert ifjú, «mindenesetre a legifjabb Európában» 
(283.1.). íme még a lelkére borúit nagy éjtszakában is föllobog 
e hit. Annyi ereje volt, hogy csak nehezen bírt elhamvadni, 
erejét maga Széchenyi sem ismerte eleg jól, mert soha sem 
volt kepes nyugodt önérzettel tekinteni önön belsejébe. 
Inkább szerette sanyargatni magát, gyönyörrel font halánté-
kai köré töviskoszorút kepzelt vagy valódi hibáiból. 
Naplói kiadója tapintattal választja el a képzelteket a 
valódiaktól, de a Wesselényivel kötött barátság történetét tár-
gyalván, el nem fojthatja a megjegyzést, hogy Széchenyi némi-
kép irigykedett is Wesselényire. Irigység, a szó e helyen kelle-
metlenül hangzik a gyöngéd körülírások védelme alatt is. 
Eszmetör edékek. Különösen a Tiszavölgy rendezését illető-
leg. 73. 1. 
Széchényi egykor nagyon szerette Wesseienyit, az illusiók 
aranyfátyolán át látta jellemét s midőn a fátyol foszlani kez-
dett, természetes volt, hogy a mind sűrűbben észrevett hibák 
igen erősen sértettek szemét. S ha csupán az emberben csa-
lódott volna, de csalódott a hazafiban is, kivel egykor Magyar-
ország regenerálása végett szövetkezett s kiről nem tette 
volna föl, hogy kihívó politikája által veszelyeztetni fogja 
ama reformok sikerét, melyekért életök hajnalán egyiitt lel-
kesedtek. ((Wesselényi — így panaszkodott Széchenyi 1843-
ban — megrontotta egesz politikai pályámat, és miután több, 
mint húsz éve, hogy úgy szólván egyedül Magyarország lebeg 
lelkem előtt, megrontá életem legerdekesebb s leghaszonhaj-
tóbb részét.» — Mind ez eléggé érthetővé teszi Széchenyi 
naplóiban a keserű kifakadásokat Wesselényi ellen, a nélkül, 
hogy az irigység föltevésére is szorulnánk. Különben e kifa-
kadások nem gátolták Széchenyit abban, hogy sokat ne fára-
dozzék a Wesselényi ügyében. De nem akarjuk elhallgatni, 
hogy 1838-ban a pesti árvíz alkalmával Széchenyi naplói 
fanyar hangon említik a Wesselenyi hősiességét. De Széche-
nyi akkor telve volt keserűséggel. Az árvíz rossz sejtelmeket 
ébresztett benne tervei jövőjére nézve, lehangoltságát beteg-
ség is fokozta es azzal vádolván magát, hogy a vesz idején 
nem tett eleget kötelességenek, nem jól esett látnia hajdani 
barátja fején a babérkoszorút, mely annak népszerűségét emel-
vén, ártalmára volt a békés irányú reformpolitikának. Hogy 
mindent elmondjunk, Széchenyi akkori érzései közt olyat is 
találunk, mely hasonlít az irigységhez, de lényegben külön-
bözik attól. Legyen szabad erre nézve Keményre hivatkoz-
nunk, ki följegyzi Széchenyiről, hogy «ő sem tartózkodók 
vissza ama kielégíthetetlen és vágyszomjas munkásságtól, 
mely az események fonalszálait saját egyeniségének kereké-
ről akarja leszőni; de önzéseért nem áldozott eredményeket 
föl, míg az eredményekért gyakran háttérbenyomta, sőt néha 
el is feledé önzését. Aztán noha szerette magát egy törekvésben 
központúi; még is a cseleket s taktikát a tárgyak s nem sze-
melye emelésére használta.*) Vajon mondhatni-e ugyanezt 
Széchenyi ellenfeleiről, a kikkel szemben irigységgel vádolta-
tott '? Általában mi ellenfeleivel való vitáit illeti, az események 
folyama több igazságot szolgáltatott Széchenyinek, mint a 
vitáival foglalkozó írók. 
Vagy igazságosan van-e megítélve a gr. Dessewffy József 
Taglalatja, ellen kiadott Világ a Falk könyveben? E könyv 
ellen Keménynek is vannak észrevételei. Az eszmemozgalmak 
kezdeményezőinek szokásos illoyalitását ismeri föl benne és 
hozzá teszi, hogy Széchenyi nem elégszik meg Dessewffy meg-
czáfolásával, meg is akarja semmisíteni; véleményei miatt 
nevetségessé s gyűlöletesse teszi az irodalom és közélet e jele-
sét, mi fölösleges volt a szóban forgó kérdésre nézve, s a jö-
vendő tekintetebői sem volt hasznos. Kemény ugyanis azt 
hiszi, hogy a későbben lábra kapott gyöngédtelen s szenve-
délyes vitatkozó modor, mely a hideg megfontolásnak útját 
elzárta, egyrészt a Széchenyi F i i j á n a k köszönhető. Mind 
ez épen elég volna, de Falknak nem elég. Szerinte Széchenyi 
a Világban jellemének gyönge oldalát árulta el, melyet Falk 
nem tud, s nem is akar szépíteni. Mert Széchenyinek egy 
nemes, a legjobb szándéktól vezérlett ellenféllel volt dolga, 
kit ugyan szabad volt legyőzni becsületes liarczban, de a ki 
nem érdemelte, hogy lefegyvereztetvén, a gúny buzogányával 
agyon sújtassék. És fájdalom, Széchenyi így cselekvék.» Lehet 
ugyan ez eljárást lélektani okokkal menteni, de végre is «míg 
Széchenyi könyve hatását fokozni remelte, az olvasó tiszta 
élvezetét megkeserítette, és kényszeríté őt — Jean Paul sza-
vaival élve — hogy szívével elfordúljon a szerzőtől, mialatt 
fejével igazat adott neki». 
Ezek után az érzékeny olvasó Dessewffyt báránynak 
fogja képzelni, Széchenyit pedig farkasnak. De ha meggondol-
juk, hogy tulajdonkép Dessewffy volt a támadó és ha kikeres-
sük a Taglalatból mind azt, a mi Széchenyire rosszul hatott, 
még mindig elismerhetjük, hogy a Világnak is van része a 
később lábra kapott és annjüra ártalmas vitatkozó modorban, 
de nem hihetjük el, meg Jean Paulnak sem, hogy szívünkkel 
el kellene fordúlnunk a Világ szerzőjétől. Dessewffy is törek-
szik Széchenyit gyűlöletessé s nevetségessé tenni. «Kevés 
gyöngéded érzést» — így szól Dessewffy — «és óva bánást 
(delicatesse) mutat az, a hatalmasabb és tehetősebb részerői, 
mikor közönségesen elegendő kárpótlás nélkül áldozatokat 
javasol, mert a mi neki könnyű, az másnak igen nehéz, sőt 
végbevihetetlen is lehet. Ha azt nőtelen ember teszi, még 
kisebb a gyöngéded érzés®. (169. 1.) íme Dessewffy első ártat-
lan vádja. A vád anyagja sem alapos, mert Széchenyi nem 
javasolt kárpótlás nélküli áldozatokat, sőt politikájának egyik 
alapelve volt, nem a nagylelkűségre, hanem az önerdekre 
hatni, nem áldozatok gyanánt ajánlgatni reformjait, hanem 
úgy tűntetni föl azokat, mint a látszólag károsultak erdeké-
ben álló rendszabályokat. De ha Hitele mind a mellett alkal-
mat adhatott ily félreértésre, mily meglepő volt neki a gyön-
gédtelenseg vádja, ki nem is tartotta magát oly dúsnak, mint 
Dessewffy föltűnteté és ki már megmutatta, hogy nem riad 
vissza az áldozatoktól. Es hozzá még a nőtlenség említése! 
Dessewffy nem tudhatta, hogy ezzel minő érzékeny sebet 
szaggatott föl ellenfele kebleben. Most tudjuk a naplókból, 
hogy Széchenyi akkor reménytelenül szerette későbbi nejét 
és elkepzelhetjük, hogy mennyi fájdalom van e válaszába 
fojtva: «Nem emlékezem, hogy nötlensegem okát előtted föl-
fedeztem s szívembe tekinteni kertelek legyen.» 
Széchenyi bizonyos önelégültséggel tekintett vissza kül-
földi utazásaira. Erezte, hogy már a külföldi viszonyok alapos 
ismerete is felsőbbséget biztosit számára honfitársaival szem-
ben. De gr. Dessewfiy nem akarja elismerni felsőbbséget, így 
kiáltván föl: «Ha nem látja a szerző (Széchenyi) a különbséget 
(Gallia és honunk közt), bizony kár volt útaznia» (119. 1.), 
mi Széchenyinek már csak azért is rosszúl esett, mert vilá-
gosan látta, hogy sem a hazai, sem a külföldi viszonyok föl-
fogására nézve nincs mit tanulnia Dessewffytől. 
De meg jobban fájt Széchenyinek az, hogy Dessewffy 
olybá tüntette föl, mint a ki eszével árt szíve érzemenyeinek, 
mint a ki az anyagi jóletet s az élet örömeit tar t ja az ember 
legfőbb javainak. «A nevelöknek — úgymond Dessewffy — a 
penzes tehetségen felül meg valami mással is kell bírniok, annyi 
észszel es erénynyel tudniillik, a mennyi megkívántatik, hogy 
a pénzt nem kell nagyra becsülni», sőt Széchenyi kifaka-
dásait a rossz adósok ellen bizonyos párhuzamba állítja a 
Shylock bölcseletével. Mind megannyi tőrszúrás a reformá-
tor érzekeny szivenek. Neki kellett hallania mindezt, ki mert 
nagyon szerette eszet szive zsarnokának föltűntetni, összerez-
zent es fölháborodott, ha e látványt felreértettek, ki az anyagi 
jólét kedveltetéset eszköznek tekinté erkölcsi czélok elérésére 
s ki a stoikus bölcsek eszmenyét törekedven elérni, most egy-
szerre izgatott phantasiája látomása szerint egy pénzsóvár 
svbarita színében volt bemutatva nemzetének. De Dessewffy 
itt sem állapodott meg. Egy ifjúnak hozzá intézett levelét 
közli, mely éretlen megbotránkozással szólván Széchenyi s 
elvtársai törekvéseiről, így végződik: «Sajnálom ezeket az 
embereket, ha halhatatlanságra vágynak, mert meghalnak, 
még minek előtte sírba szállottak. Ha egyébiránt elég nekik 
mulatságosan és kedveltetöleg élni, hallgatok; csak azt mon-
dom, hogy nem nagy emberek, hanem kifmomított nagy álla-
tok ». (29. 1.) És e levél ellen a közlő oly hangon tiltakozik, 
mintha tökéletesen egyetértene tartalmával. Széchenyire leg-
alább ily hatást tett a közlemény és elképzelhetjük, mit erez-
hetett olvasásakor, ha elgondoljuk, hogy mennyire irtózott 
oly élettől, mely halhatatlan lelke ártalmára lehet. S ha még 
hozzá veszszük, azt az «apád is lehetnék" hangot, melyen Des-
sewfiy a már évekre sem fiatal Széchenyit olykor leczkézteti, 
talán kimerítettük Széchenyi ingerültsegenek személves okait. 
De semmibe vegyük-e, hogy Dessewffy megtámadja 
Széchenyi legkedvesebb eszméit ? Semmibe vegyük a könyven 
átlengő szellemet ? Hogy gyűlölte Széchenyi e palástolgatást, 
e mentegetést, e féligakarást. 0 merész kezekkel szakítá le a 
leplet a nemzet bajairól s hibáiról az önismeretet tartván a 
javulás első fokának. Egész életen át hivatása nem legcseké-
lyebb részének tartá megismertetni a nemzetet saját hibáival. 
Tükörművésznek nevezi magát a Stádiumban és munkáiból a 
nemzeti hibák egész encyclopaediáját lehetne összeállítani. 
Nagyon haragudott, mert nagyon szeretett. «01i haragos lelek» 
— így kiált föl az Isteni színjátékban Virgil, átölelve az Argenti 
miatt méltatlankodó Dantét — «legyen áldott az, kiben te 
fogantatálw. A nemes fölháborodás láttára fölidézi a költő az 
anya emiekét, mintha mondani akarná, hogy e látszólag erő-
szakos érzést is annak köszönjük, kitől leggyöngedebb érzé-
seinket örököltük. Sokszor lobogott föl e fölséges harag a Szé-
chenyi lelkeben és sokszor csapott villáma azokra is, kik a 
bajokat és visszaéléseket leplezték, vagy gáncsaikat is hízelgő 
szavakba burkolták. így tett Dessewffy is s ha szenvednie 
kellett az ingerűit reformátor csapásai alatt, lehet-e felednünk, 
hogy támadása Széchenyit is oly érzékenyen bántotta ? Mi 
legalább nem felejthetjük és meg kell vallanunk, hogy nem 
egészen Jean Paullal szólva, talán elfordulnánk szívünkkel 
Széchenyitől, ha nem úgy írta volna meg a Világot, mint a 
hogy megírta. 
A Világ elnémította a régi ellenzék bajnokát, de Széche-
nyinek vitái meg nem szűnnek s ellenfelei nem mindig az 
ellenzék soraiból kerültek ki. Metternich is megtámadta a 
Széchenyi politikáját már 1825-ben, tulajdonkép ki sem békült 
azzal mind végig, de a támadás s védelem inkább a színfalak 
mögött történtek s csak azóta ismeretesek részletesen, mióta 
mind Széchenyi, mind Metternich hátrahagyott iratai ki van-
nak adva. 1825 november 12-dikén, majd deczember 8-dikán 
értekezett a hatalmas miniszter Széchenyivel a magyar ügyek-
ről és deczember 11-dikén egy Szögyényihez küldött levél-
ben leírja a ket értekezlet lefolyását. E levél Majláth György 
birtokába került, ki azt 1850 szeptember 14-dikén elküldé 
Metternichnek, ez úttal sem fojthatván el a megjegyzést, hogy 
a «25 ev előtt mondott s a jövőbe oly helyes es mély fölfogás-
sal tekintő jóslat a szerencsétlen Széchenyi grófot illetőleg is 
híven teljesült**.*) Vajon miből állott e jóslat, mely oly helyes 
és mély fölfogással tekintett a jövőbe ? Metternich arra inti 
Széchenyit, hogy ne ártsa magát a politikába, hogy vonűljon 
vissza ideje korán, mert lesz idő, midőn vissza akar majd 
fordúlni, de nem bír és elsülyed a posványba, vagy ha bír, 
meg fogja bélyegezni az a párt, melyet ő félrevezetett. Ennyi-
ből állnak Metternich jóslatai; de vajon teljesültek-e valóban 
s a mennyiben teljesültek, azon okoknak voltak-e eredményei, 
melyekből Metternich logikája következteté azokat ? Nagyreszt 
nem teljesültek. Felre vezette-e pártját Széchenyi? Tulajdon-
kep mikor volt Széchenyi pártvezér és melyik országgyűlési 
nagy párt állott föltétlenül az ő rendelkezésére ? Metternich 
azon fiatal aristokratákra gondolt, kik Pozsonyban 1825-ben 
Széchényi köré gyűltek s kiknek köréből a pesti casino fejlő-
dött ki. A miniszter, kinek phantasiáját a nagy franczia for-
radalom kísértetei háborgatták, e körben egy jakobinus-clubb 
magvát sejdítette s azért mondá Széchenyinek, hogy elrontja 
az ifjúságot, de majd megadja az árát. Tudjuk, hogy a fran-
czia forradalomban is az egymást túlszárnyaló pártvezérek 
elődeiket a guillotinera hurczolták. De Széchenyi s köre oly 
kevéssé volt jakobinus, mint maga Metternich. Az ellenzéket 
még 1841 előtt sem lehetett a Széchenyi pártjának nevezni s 
*) AUÍS Metternich'« nabchgelatienen Papieren. Th. I I , Bd 2. 
248. lap. 
ha nem is tagadhatjuk, hogy annak törekvéseire a reformátor 
eszméi befolyással voltak, vajon e befolyás oly természetű 
volt-e, a minőnek azt Metternich gondolta ? Metternich úgy 
beszelt, mintha Széchenyi föllépése nélkül a legsimábban fej-
lődtek volna a magyar ügyek. Kemény ellenben, ki Metter-
nich szemrehányásai jó részét ismerte, a Még egy szó a for-
radalom után ezimű bámulatos röpiratában kifejti, hogy az. 
1825-ki állapot Széchenyi nélkül is föntarthattalan volt, azon-
ban az új követelések nélküle más alakokat nyertek volna,, 
kifejti, hogy általa szelesedtek terveink, de növekedett óvatos-
ságunk. Széchenyi hatott volna fölforgató irányban, ki min-
dig azon volt, hogy a reformok meg ne zavarják az egyetértést 
a nemzet s a kormány, valamint a nemzet egyes osztályai 
közt? S ha követett is el botlásokat, ha őt is terheli nemi 
felelősség az 1841 után lábrakapott megfontolatlan újítási 
szellemért, mely forradalmi lázzá fokozódott, mily elenyé-
szően csekély az ő felelőssége a Metternichéhez képest, ki 
már 1825 előtt fölizgatta a kedélyeket, rombolgatván a régi 
tisztes épületet, mint nevezni szerette a magyar alkotmányt s 
1825 után sem sokat tett arra nézve, hogy a szerinte is tűr-
hetetlen állapotok reformálása a kormány és nemzet közt 
minél kevesebb súrlódásra adjon alkalmat. Széchenyi 1825-ben 
arra figyelmezteti Metternichet, hogy a kormány föladata 
volna oszlatni a nemzet bizalmatlanságát. Nincs bizalmat-
lanság, így felelt Metternich rendíthetetlen önerzettel, s ha 
van, az csak fölforgató eszmek palástolására mesterségesen 
van keszítve, hisz a magyar törtenetnek csak egy korszaka 
van, melyben a kormány az alkotmányt fenyegette, s ez a 
korszak a szabadelvűek által magasztalt II. József kormányá-
nak ideje. így ismerte Metternich a magyar múltját s jelenet, 
de azért jósolgatott jövőjéről. Azonban Széchenyi az ő jósla-
tai kedveert senkit sem ragadott a forradalmi térre s maga 
sem ragadtatott oda, hanem 1841 előtt és után minden lehe-
tőt megtett a békés fejlődés biztosítására. Igaz, hogy 1841 
után összeütközésbe jött az ellenzeki pártárnyalatokkal és 
ekkor bizonyos fokig betölt rajta Metternich azon jóslata, hogy 
a párt, melylyel haladni nem akar, meg fogja bélyegezni. 
De ez nem egeszen úgy történt, mint Metternich kepzelé, 
nem ugy gyűlölték az előre törő pártok Széchenyit, mint a 
hegypárt a girondiakat s nem is sodorták magokkal védtele-
nűl, hogy azután tönkre tegyek. így is fájt a tusa Széche-
nyinek, csakhogy ő 1825 előtt is tudta, hogy tövisei is van-
nak a reformatori pályának, melyre nem lépett volna, ha főleg 
szemelyes ambitiók izgatják lelket, mint Metternich hitte 
róla. Azonban nem volt-e igaza Metternichnek általában az 
esemenyek folyamára nezve ? Már lS25-ben előre látja a for-
radalmi időket s ugy látszik, mintha Széchenyi 1841-től 
kezdve csupán ismetelné azt, mit Metternich neki 1825-ben 
mondott, s mit neki akkor elhinni nem akart. Csak látszik 
úgy, de a két jóslat nem csak különböző időben mondatott, 
hanem különböző fölfogásokon alapúi es az esemenyek nem 
igazolták mind a két fölfogást egyenlő mértekben. Metternich 
azon fölfogásból indult ki, hogy az 1825-diki országgyűlésen 
a regi magyar ellenzékhez egy új csatlakozott, mely nem elé-
gedvén meg az alkotmány védelmével, európai eszmeket pen-
get s gyűlölvén általában a monarchicus intézményt, vesztére 
tör a magyar monarchicus alkotmánynak is. E szellem szen-
vedélyes vezerek befolyása alatt idővel erőszakosabb lesz és 
lángba fogja borítani az országot. Föladata tehát a kormány-
nak elfogadni a régi alkotmányos ellenzek álláspontját, de 
állandó szilárdsággal visszautasítani s ez által elfojtani az új, 
az európai ellenzek törekvéseit. Széchenyi antimonarcbicus 
hajlamokat nem bírt fölfedezni a magyar ellenzekben, s ha 
bírt is néhány excentrikus főben, sokkal jobban ismerte a 
nemzetben mélyen gyökerező monarchicus érzést, semhogy 
ily felhőkről vihart következtessen. Elismerte, hogy a kibon-
takozást a régi állapotokból óvatosan kell vezetni, ne hogy 
veszélyes rázkódásokkal járjon, de a kormánynak hajlékony 
s bizalmat keltő magatartásában látta a veszelyek elhárí-
tásának leghatásosabb módját. Midőn a kormány eljárása 
fogekonvnyá tette a kedelyeket az izgatások iránt s midőn a 
Pesti Hírlap szerkesztőjében oly férfiút ismert föl Széchényi, 
kinek modora a társadalmi rendek közt ingerültséget kelteni 
es minden törvényes tekintelyt megingatni volt kepes, akkor 
kezdette mind erősebben felteni reformmüvét a kikerülhetet-
len zavaroktól. Metternich ekkor megremült convertitának 
nevezgete és igaz, hogy Széchenyi meg volt rémülve, de nem 
tert a Metternich hitere, mert a ket hit közt lenyeges a különb-
ség. Szóval csak akkor hihetnök el, hogy Metternich 1825-ben 
mely és helyes fölfogással tekintett a jövőbe, ha be lehetne 
bizonyítani, hogy Széchenyi nélkül föntartható volt a régi 
állapot, s hogy Széchenyi fölforgató irányban hatott, ha be 
lehetne bizonyítani, hogy nem volt monarchicus érzés a ma-
gyar reformpártban, s hogy a Metternich politikája a magán-
jogi s a nemzetiségi kérdésekben bölcs előrelátással akadá-
lyozta a forradalom kitörését. 
I I I . 
De bármennyit ernek Metternich jóslatai s vádjai, bizo-
nyos, hogy Széchenyire végzetes hatást tettek. A magyar 
politikai élet élénkülésével mind sűrűbben kellett hallania 
Metternichtől es körétől, hogy ő az oka mindennek, hogy 
lehettek ugyan jó szándékai, de a pokol jobb szándékokkal 
van kövezve. E könnyelműen odavetett szavak Széchenyinek 
sok alvó ketelyét életre keltettek, önkínzó hajlamait táplál-
ták és nem kis mértékben voltak okozói tébolyának. De mit 
mondunk'? Hisz Széchenyi nem volt tébolyodott, igy gondol-
koznak többen, kik döblingi tartózkodását magyarázván, a 
tébolyt nem akarják e tartózkodás okáúl elismerni. Nem lesz 
tehát fölösleges foglalkoznunk e sokat vitatott kerdéssel, mely-
nek tisztázásához e naplók is fölhasználhatók, noha azok 
1848 első negyedében véget ernek. 
Falk könyvének utolsó fejezeteben részletesen foglal-
kozik Széchényi élete utolsó szakaszával. Könyvének e feje-
zete igen értekes a benne foglalt új közlemények miatt, mert 
Falk rövid ideig személyesen is ismerte Széchenyit es utolsó 
éveiről sok részletet hallott másoktól. De a fejtegetések, melyek 
közleményeit kísérik, már kevesebbett érnek. Részben igazat 
ád Gyulainak,*) ki Kecskemethy**) közlései alapján kifejti, 
hogy Széchenyinek ugyanaz okozta halálát 1860-ban, a mi 
1848-ban megtébolyította, de hozzáteszi, hogy az ((általános 
kérdés: őrült volt-e Széchenyi vagy sem, ezzel nincs meg-
oldva. Szerinte nem lehet-e kérdésre egyszerűen igennel vagy 
*) Emlékbeszédek. Buda-Pest, 1879. Gróf Széchenyi utolsó évei. 
**) Gróf Széchenyi István utolsó évei és halála. (1848—1860.) 
Pest, 1866. 
nemmel felelni, mert három teljesen különböző phasison ment 
át Széchenyi lelki állapota Döblingben s ha azon kérdés vet-
tetik föl, vajon tébolyodott volt-e Széchenyi, pontosan meg 
kell jelölni az időszakot, melyre a felelet adandó, hogy hatá-
rozottan lehessen felelni. »> 
Mi nem hisszük, hogy Falk őszintén helyesli akár csak 
részben is a Gyulai eredményeit. Megjegyzése csak oda van 
vetve, de azután mintha elfelejtette volna. Szerinte — így 
vehető ki tulajdonképi gondolata fejtegetései burkoló héjából — 
Széchenyi soha sem volt őrült, hanem csupán bizonyos fokig 
és bizonyos ideig kedélybeteg, de e betegséget első sorban nem 
hazája romlása s erre vonatkozó önvádjai okozták, hanem 
megrongált egészsége. Pedig Gyulai épen ez önvádakat emeli 
ki, mint az 1848-diki téboly s az 1860-diki öngyilkosság fő 
okait. De Falk nem akarja a Gyulai által kifejtett egységet 
fölismerni a döblingi remete három különböző lelki állapota 
közt és azért eg^yiket sem magyarázza helyesen. 
Nézzük csak mit mond az első időszakról. Szerinte 
Széchenyinek kedélyét testi szenvedések zavarták meg elő-
ször, sőt öngyilkossági gondolatokkal tölték be lelkét akkor, 
mikor nyilvános működése, szellemi munkája még alig hogy 
megkezdődött. Egy Waldsteinhoz írt levél alapján 1830-ra 
teszi Falk az így vázolt testi és lelki hanyatlás kezdetét. 
«A megfeszített szellemi munka, a kiállott aggodalmak mind 
jobban aláásták egeszségét, úgy hogy az 1848-diki eseménye-
ket már roncsolt egészséggel érte meg. Széchenyi roskatag 
teste e csapások alatt legalább pillanatnyilag összetört s a 
fényes szellemet is romjai alá temette. Ez ugyan nagyon 
materialistikusnak tűnhetik föl, de a valóságnak tökéletesen 
megfelel. Azonban a testnek beteges állapota az aggasztó kép-
zeletek csoportját támasztja, melyekben eleinte még van leg-
alább egy szikrányi tény, míg utóbb mind inkább eltávoznak 
a reális alaptól s végül egészen üres képzeletekké fajúinak, 
így volt Széchenyinél is. Volt elég valódi oka a fájdalomra, 
de ehhez csatlakozott nemsokára egy, legalább részben bete-
ges kepzelödés, azon gondolat, tudniillik, hogy ö maga okozta 
saját és hazája szerencsetlenségét.» 
E magyarázatnak nem az a baja, hogy nagyon mate-
rialistikusnak tűnik föl, hanem az, hogy nem felel meg a való-
ságnak. Nem áll, hogy Széchenyinek kedélyét először a testi 
szenvedések zavarták meg. Nem volt-e kedélye mindig betegebb 
mint teste ? Lelkeben a legkülönbözőbb ellentétek harcza folyt, 
ott érzékiség küzdött eszmenyiséggel, bíráló esz lágy kedely-
lyel, heves kepzelődés gyakorlati fölfogással, érzékeny hiúság 
büszke világmegvetessel, misanthrópia rajongó emberszere-
tettel, vakbuzgó fajszeretet az emberiség eszmenyeiért hevülő 
érzesekkel. Ily termeszete leven, nem haladhatott folyvást 
nyugodt, folyvást biztos öntudattal az életen át. A leg-
különbözőbb benyomások egyesült ostroma alatt izgatottan 
kereste s alig találta énjét, tepelödö s önmagában ketelkedő 
lön. És természetes hajlamát az önkinzásra nem fokozta-e 
az általa melyen áterzett keresztyén tanok azon iránya, 
mely magasra helyezven az ember eszmenyeit, a földi lét 
és önmagunk megvetésére taní t? Azonban e naplókban 
kézzel fogható bizonyítékokat találunk arra nézve, hogy Szé-
chenyi kedélyét először nem a testi szenvedések zavarták 
meg. A huszonhárom eves huszártisztet csak nem nevezhet-
jük testileg szenvedőnek, pedig már öngyilkosságra gondol 
s önvádak terhelik. Huszonkilencz éves korában sem volt 
teste roskatag s egeszsege roncsolt, azért mégis egy beteges 
képzelödes vesz rajta erőt, hasonló ahhoz, mely 1848-ban 
megtebolyitotta. Sógornője halála miatt vádolja akkor magát 
s ez önvád mind végig gyötörte. Bizonyos, hogy gyakori bete-
geskedes s a mind inkább növekedő idegesség előmozdították 
az ily képzelődesek keletkezését, de igen szabatosan kellene 
ismernünk a test és a lelek kölcsönhatását általában es külö-
nösen Széchényi physiologiai alkatának befolyását szellemi 
sajátságaira, mielőtt 1848-diki rögeszméjének keletkezését 
testi bajaiból mérnők származtatni. 
így azonban meg kell elégednünk azon magyarázattal, 
hogy érzékeny lelke melengette s nagyra nevelte azon szemre-
hányásokat, melyekkel a magyar ellenzeki mozgalmak heves-
ségei miatt Metternichek elhalmozták. Már 1841-ben Kossuth 
feleletet a Kelet Népére olvasván, ezt írja naplójába : «Vannak 
pillanatok a mikor ketely száll meg, vajon jól tettem-e, hogy 
a Hitellel s a Kelet Népével fölléptem. Ha egyszer ketkedés 
szállja meg lelkünket: ekkor vege földi boldogságunknak.") Az 
övenek vege volt. A gondolatot, hogy föllépésé Magyarország 
vesztet okozta, mind jobban zaklatja s az 1848-diki események 
hatásával szövetkezvén, kiforgatja lelkét oly nehezen fön-
tártott egyensúlyából. 
Falk tovább folytatva fejtegetéseit, elmondja, hogy a 
részben valóságon alapuló képzelgésekhez járúlt azután a 
puszta képzelgések egész sora, melyeknél hiányzott a tényle-
ges jogosúltságnak még árnyéka is. Széchenyi félteni kezdte 
saját személyét. Apró vonásokból, melyeket előbb közölt Falk, 
világos, hogy Széchenyi nyugtalankodott, vajon nem ő esik-e 
első áldozatáúl a forradalomnak ? Ez apró vonások azonban 
nem igen szembetűnők; csak egyet bírtunk magunk-
nak megjegyezni. Az augusztusi napokban egy miniszteri 
tanácskozmány alkalmával Kossuth egy épen akkor erkezett 
puskának kakasát fölhúzva, Széchenyire czélozott, de látván 
Széchenyi arczán a rémülést, nevetve lebocsátotta a fegyvert. 
De Falk szerint Széchenyi nemcsak a forradalom boszújától 
felt, hanem attól is, hogy a forradalom esetleg megbukván, a 
kormány büntető keze bizonyára őt fogja érni legelőször, mint 
mind e baj okozóját. Ez aggályokat Falk a Széchenyit ért 
katastrópha lényeges okai köze sorolja. 
Mi jogosítja föl Falkot e föltevésekre? A minisztertaná-
csi jelenetnek fontosságát túlozza, Széchenyi ideges volt s 
megrémült, de ebből még nem következik mind az, mit Falk 
mond. Vannak ideges emberek, kik a legkisebb zörejre össze-
rezzennek, de azért nyugodtan daczolnak a legnagyobb ve-
szélyekkel. Széchenyi majdnem betegsége kitöréséig szemé-
lyes és erkölcsi bátorságának sok tagadhatatlan jelet adta, föl 
nem tehető tehát, hogy a személye biztosságáért érzett aggá-
lyok oly mélyen gyötörték volna, hogy sietteték őrültsége 
kitörését. Avagy nem jól értettük Falk gondolatának valódi 
czélzatát? Azt akarta talán mondani, hogy már kezdettől 
fogva igen is sok okosság volt a Széchenyi «úgynevezett!) 
őrültségeben ? 
De végre is csak nem tagadhatja, hogy Széchenyi való-
sággal megtébolyodott, s hogy az első evekben tébolya igen 
magas fokú volt? Nem tagadja epen, de enyhe színekkel raj-
zolja a betegség első időszakát, mintha azt akarná mondani, 
hogy akkor sem volt az oly veszélyes, mint hiszik. Szóval 
szelídíti a tébolyt, mint Gyalú asztalos az oroszlánorditást. 
«Azon perczben ugyan» — úgy mond — «midőn Széchenyi 
a tebolydába lépett, oly dühroham szállta meg, mely heves-
segre nezve minden eddigit fölülmúlt, s e rohamok eleinte 
ijesztő mérvben ismétlődtek. De ki nem találja e jelenseget 
természetesnek ? Nem emlekeztettek-e a reá nézve teljesen 
idegen helyiségek, az épen oly idegen orvosok látása szüntelen 
helyzetenek szörnyű voltára s nem kellett-e kétségbeesnie a 
szó legborzasztóbb értelmében, ha egy pillantás egész környe-
zetére eszébe juttatta sajnálatraméltó helyzetét" stb. Mint 
látjuk, igen ártatlan téboly. 
Minden nyilatkozása természetesen kimagyarázható, a 
nélkül, hogy az eszmélet eltűnésének föltevéséhez kellene folya-
modnunk. Azonban itt egy kissé hézagos a Falk előadása. Szé-
chenyi útját Döblingbe nem itt beszeli el, hanem az előbbi feje-
zetben jegyzetben idézi Kecskeméthy és Almási Balogh arról 
szóló tudósításait. Pedig föl kellett volna használnia e tudósítá-
sok adatait a téboly első stadiumának rajzában is. Az ő módszere 
mellett ez nem is lett volna nehéz. Példáúl a grófnak Mosonyba 
érkeztet Kecskeméthy nyomán így beszélhette volna el : A gróf 
megérkezvén Mosonyban, ismét kiugrott a kocsiból, lármázva 
s kiabálva fatott végig a fő útczán, hogy ő «ég», s oly dühön-
gésbe jött, hogy kezeit, lábait meg kelle kötözni törülközőkkel, 
és ágyba fektetni. így beszéli Kecskeméthy, de ki nem találja 
ezt természetesnek ? Igaz, hogy Mosony utczái nem voltak 
szokatlanok a grófnak, de a futás által fejlesztett testi hőség 
előbb azon csak részben beteges képzelődést ébresztette föl 
benne, hogy ő ég es így tovább. 
Falk szerint Döblingben a dührohamok kissé ritkábbak 
lőnek, minél inkább hozzá szokott Széchenyi új környezetehez; 
de azután egy ideig «külsejét teljesen elhanyagolta, nem olva-
sott, nem írt semmit, s nem akart senkit látni, még nejet s 
gyermekeit sem, kiket oly bensőleg szeretett. így hát Szé-
chényi teljesen holt volt a világra nezve." Igen halvány rajz. 
Az őrjöngések csillapodta után következő időszakot Kecske-
méthy így festi: «Tompa fásultság állt az őrjöngések helyebe 
s teljes közöny a világ iránt. Senkit sem bocsátott magához, 
még imádott nejét sem. Ez apathia kiterjedt a gróf physi-
kai lételére is. Teljesen elhanyagolta magát. Nem vevé 
észre, hogy fehérruhát kellene váltani, a mosdásra rábeszélni 
kelle; haját s körmét kényszerrel kelle levágni. Asztalnál ha 
senki nem figyelmeztete, markával evett. Napközben mint 
bús oroszlán vasketreczében, föl alájárt szobájában, selyem 
zsebkendőit tepdesve s egymás után rongyokra szaggatva. 
Majd ismét csacska lön. Az intézettulajdonossal, segédorvo-
sokkal, a betegápolókkal s őrökkel folyvást beszélt, de rende-
sen ő maga, s senkit szóhoz jutni nem engedve. A mi lelket 
nyomta, azt végtelen ismétlésekben újra, meg újra kitárta 
előttök, nem törődve azzal, értik-e fájdalmát ? Fölfogják-e a 
mit elbeszél'? Önvádak politikai múltja miatt, hogy a hazát 
ő veszté el — hogy nem kellett vala a nemzetet életre ébresz-
tenie — hogy nem kell vala neki a minisztériumba lépni, 
hogy ez s egyéb bűneit Isten soha nem fogja neki megbocsá-
tani, e zavarteljes szent fájdalmakat önté ki folyvást az őt 
környező tudatlanok profánus füleibe. Ez állatihoz közelítő 
állapot pár evig tartott.» Miért mellőzi mind ezt Falk'? Ha 
nem tartja hitelesnek az elbeszelést, miért nem figyelmeztet 
bennünket e körülményre, ha pedig annak tartja, bőven föl 
kellett volna használnia, mert adatai igen fontosak, bár meg 
van az a gyöngéjök, hogy nem szelídítve rajzolják a Széche-
nyi tébolyát azon időszakban sem, melyben már megszokta a 
gróf a döblingi intézet falait. 
1852 táján javulás állott be a beteg állapotában. Érdek-
lődni kezd a külvilág iránt és Lonovics érsek volt az első ide-
gen, kit látni óhajtott. Az ersek látogatását Kecskeméthy csak 
futólag érinti, míg Falk reszletesen leírja. Közleménye igen 
becses. A gróf párbeszéde Lonovicscsal egy megható drámai 
jelenet, részletes rajza helyén van Széchenyi elterajzában, e 
nagy tragédiában. Idő kellett, míg a gróf kissé megnyugodott 
a viszontlátás perczei után. Azután kiönté fájdalmát. Elkár-
hozottnak mondja magát, ki mint gyermek szófogadatlan, 
mint ifjú istentelenül könnyelmű volt és mint férfiú hazája 
vesztén dolgozott. Nincs hibátlan ember, szólt az érsek, de 
önnek nagy erenyei is vannak, ön jó keresztyén, jó férj s apa, 
jó hazafi volt. Nem, nem, felelt a gróf, en senkit sem szeret-
tem, sem nőmet, sem gyermekeimet, sem hazámat, csak 
magamat; én csábítottam Wesselenyit és Batthyányt a poli-
tikai pályára, hogy Kossuth kegyelmet nyerjen, abban en is 
fáradtam, a mit miattok szenvedett a haza s a mit ők magok 
szenvedtek, az mind az én lelkiismeretemet nyomja. Lono-
vics emlekezteti az isteni irgalom végtelenségére. Nem, nem, 
mondja Széchenyi, ennyi bűnt az Isten nem bocsáthat meg. 
Ez a kevelység szava, viszonozza Lonovics, kevelység egy 
halandónak azt hinni, hogy saját tetszése szerint s a gond-
viselés akarata ellen irányozhatja milliók sorsát, kevélység 
neki azt hinni, hogy hünei nagyobbak, mint az egész világéi, 
melyeket az üdvözítő magára vett s vérével megváltott. Szé-
chenyi elnéműlt, szívéhez szorítá a főpap kezet s szemeiben 
mely hála tükröződött. 
Igaza van Falknak, midőn e látogatás jótékony hatását 
kiemeli, de e hatás is mutatja, hogy Széchenyinek lelke bete-
gebb volt, mint teste, s hogy a lelki vigaszra több szüksége 
volt, mint az orvosi kezelésre. 
1853-ban Széchenyi döblingi életének második szakasza 
kezdődik. A javulás teljesnek látszik. Széchenyi sokat dolgo-
zik, s minden iránt érdeklődik. Falk szerint különczségei nem 
meglepők azokra nézve, kik 1848 előtti életét ismerik. Sőt ez 
időben írja egyik leggenialisabb könyvet, a Blicket. Mind ebből 
Falk azt következteti, hogy Széchenyinél ez időszakban a 
szellem zavarodottságáról nem lehet többé szó, csak idegrend-
szere nem volt még teljesen megerősödve. 
Nem a legalaposabb következtetés. Sokan megjegyez-
ték már, hogy nem mindig könnyű eltalálni a határvonalat, 
mely az őrültséget az egészséges állapottól elválasztja. Rende-
sen csak azokról hiszik el, hog}' tébolyban sínylenek, kiknél 
a lelki kór kézzelfogható jelei mutatkoznak. Ha nem volna e 
hajlam úgy elterjedve, s ha valóban minden esetben épen oly 
könnyű volna a tébolyt fölismerni, mint annak hiányát meg-
állapítani, akkor a törvényszéki orvostudomány nehéz fölada-
tainak egy jelentékeny részétől föl volna szabadítva. De intsen 
bennünket óvatosságra egy kitűnő szaktudós, Maudsley e 
megjegyzése: ((Kétségtelen, hogy vannak a tébolynak fajai, 
melyeknél az értelmi zavarodottság, alig vagy épen nem ve-
hető észre.» Széchenyire térve, figyelemre méltó, hogy a vele 
foglalkozó orvosok egyike sem tagadta őrültségét. Guszmann 
az orvosi boncz-látlelettel foglalkozván, csak annyit mond, 
hogy az agyvelő szétrobbantása miatt nem lehetett megálla-
pítani az elmeháborodottságot. Görgen azonban a grófot az 
intezetbe jötte óta egesz haláláig folyvást elmebetegnek tar-
totta. Görgen veleményét még akkor sem tartanok megve-
tendőnek, ha Kecskemethynek irányában érzett ellenszenve 
teljesen igazolt volna. Goldberg, kit Kecskeméthy száraz rea-
listának nevez, azt mondja, hogy ha valaha betegre, bizony-
nyal Széchenyire illett a híres tébolydai orvos, dr. Guislam, 
azon mondata, hogy vannak lelki betegek, kiknél nehéz elta-
lálni a bölcseség és tébolyodottság közti válaszvonalat. 
De ha Széchenyi lelkéből a kór nvomtalanúl eltűnt volna 
miért maradt akkor Döblingben ? Falk könnyedén eldönti a 
kérdést. Nem változtatta meg lakhelyét, úgy mond, mert sem 
a politikai helyzetben, sem saját erejében nem bízott eléggé. 
Csak az oppositio vezére lehetett volna. De mint ilyet a leg-
első lépés összeütközésbehozza a hatóságokkal. A mellett úgy 
hitte, hogy irányadó körökben is szívesebben elnézik működé-
sét a döblingi szerény korlátok közt, miut Magyarországon az 
oppositio élen. Idegeit sem érezte elég erősnek a küzdelemre. 
S végre a kiállott betegség sebhelye gyanánt személye biztos-
ságát illetőleg bizonyos szorongás maradt hátra. Ugy hitte, 
hogy az «örült» Széchenyinek a legrosszabb esetben csak a 
politizálást tilthatják el. 
Lehet, hogy Falk ehhez hasonló nyilatkozatokat hallott 
Széchenyitől Döblingben. A beteg Széchenyi körülbelül így 
gondolkodott, s hogy így gondolkodott, az eléggé mutatja beteg-
segét, mert egészséges korában nem gondolkozhatott volna így. 
Ha Széchenyinek más baja nincs, mint egy kis idegesség, akkor 
nem felt volna kötelességét teljesíteni és teljesítvén azt, nem 
is lett volna oka félni. Összeütközött-e Deák a hatóságokkal ? 
S ha Széchenyit a nyugtalanság nagyobb tevekenységre hajtja, 
nem lett volna-e elég tere a nemzetiség szilárdításán közre-
munkálni, a nélkül, hogy a hatóságokkal összeütközzek ? 
A forradalom előtt Deáknál is inkább künelte a kormány érzé-
kenységét, hogy veszély ne érje reformjait, s a forradalom után 
nem bírta volna a buzgalmat eszélylyel párosítani? 1853-ban 
múltja miatt oly kevéssé volt compromittálva Becsben, mint 
Deák. Bátran elhagyhatta volna Döblinget és idegeit pihenés 
által erősítvén, folytathatta volna felbeszakadt pályáját. De 
így Döblingben maradt s ottani munkássága, bármily érdekes-
nek és kiválónak tartjuk is, nem volt a régi Széchenyihez 
méltó. Személvet illető aggályai nem egy kiállott betegség 
sebhelyei, hanem inkább egy még letező kór biztos tüne-
tei. Aggályai mellett mily vigyázatlan tudott lenni. Ha már 
azt hitte, hogy czikkeinek és röpiratainak szerzőségét reá 
nem bizonyíthatják, nem mutatja-e az akadémiához intézett 
levele, hogy az óvatosan számító «őrült» néha mily megfon-
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tolatlanul bátor volt. Nem gyanusította-e Görgent azzal, hogy 
a rendőrség szolgálatában áll s nem közölte-e magával Görgen-
nel is gyanúját ? Sőt föl is olvasta előtte olykor épen nem 
ártatlan politikai iratait. S miért nem hagyta el intezetét, ha 
félt tőle, hisz más tébolydában is elrejtőzhetett volna ? 
Gyanúsításai, aggályai, vigyázatlan nyíltsága s bátor táma-
dásai a hatalom ellen eléggé mutatják nagy lelke zavart 
állapotát. 
Falk nem akarja elfogadni Kecskemethy azon gyanitá-
sát, mintha a gróf fogadást tett volna, hogy élve nem hagyja 
el az intézetet. De nem lehet egyanitást egyszerűen elmellözni. 
Jól mondja Gyulai, hogy e fogadásban az őrültség némi marad-
ványát lehet fölismernünk. Mert szerinte az ötvenes években «az 
önvád es vezeklés, meg mindig gyötörték lelkét». Csakhogy 
akkor volt már annyi önuralma, hogy nem panaszolta el keser-
vet mindenkinek, egy új Lear módjára. De honnan gondoljuk, 
hogy voltak ily visszafojtott keservei ? Kemény a Még egy szóa for-
radalom wtónban Széchenyi 1850-diki levelei alapján jellemzi 
önkmzó monomániája akkori mibenletét.*) Eszméi rendetle-
nek voltak, de csodálatos következetesseggel egy alapnezetre 
valának visszavezethetők. Akkor ugyanis Széchényi egyedül 
azt tartotta helyesnek, a mit hajdan kárhoztatott. Minden, a 
mi ellen egykor küzdött, s mindenki, kit bármily csekély sér-
téssel is illetett, most jónak s hibátlannak tünt föl előtte, csak 
önmagát mondá kárhozatra méltónak. Onkinzó eszméinek 
egy másik iránya abból a gondolatból indult ki, hogy Magyar-
ország az ő fölléptekor nem volt haldokló, mint ő gondolá, 
már akkor is fejlődésnek indúlt a nemzet, de ő folytonos j aj -
gatásaival őrültté tette a fiatalságot. Vajon nem találjuk-e föl 
e gondolatok nyomát az ötvenes evekben is'? Nem említik-e 
Falk es Kecskemethy egyezően, hogy Kossuthról az ötvenes 
evekben is a legnagyobb kímélettel szólt, hogy epen annyi 
méltánylattal ítélt politikájáról, mint szemelyeről'? Mi egyéb 
e dicséret, mint a még mindig elő, de most némi lelki erővel 
visszafojtott monomania egy nyilatkozása, mi egyéb, mint 
*) E leveleket Majláth Béla közzé tette (Hazánk 1884 február). 
Kemény azokat elolvasván, így kiáltott föl : ez az önkínzás monomá-
niája. Majláth azt mondja, hogy e levelek írásakor Széchenyi nem 
volt őrült. Különböző eredmények. 
egy tö r , mely titkolt sebben forgattatik ? A Blickben az 
1792-diki operata deputationaliákra hivatkozik Széchenyi, 
annak bebizonyítása végett, hogy a magyar régen érzi hátra-
maradását és abból régen igyekszik kiemelkedni. Hány lépes 
választja el e gondolatot attól, hogy ki is emelkedett volna 
lassan es biztosan, ha egy szívtelen s hiú agitator föl nem lép 
es szet nem tipor mindent ? Ily önvádak nála mindig kapcso-
latban voltak a vezeklés gondolatával. Midőn 1822-ben Wes-
selenyivel a trappisták egy zárdáját meglátogatta, ezeket írta 
naplójába: «Vajon fájó emiekeim nem utalnak-e ilyen helyre 
engem is ? Nem fogom-e utóbb is így végezni életemet ?» Nem 
vegezte-e majdnem így'? Nem voltak-e 1850 körül még fájóbb 
emiekei? S nem gondolhatta-e akkor, hogy egy elkárhozott 
embernek nem lehet méltóbb hajléka e világon, mint az inté-
zet, melyben eszmelete ébredésekor találta magát ? S vajon 
szétzilált idegrendszerének, mely titokzatos aggályokkal tölté 
el, nem volt-e része abban, hogy a vezeklés gondolata ily for-
mát öltött lelkében, es hogy ebben a formában merevedett 
meg ? 
Őrültségé legutolsó s legrövidebb stadiumának megér-
téséhez becses közleményeket szolgáltat Falk. Gyulai Kecs-
kemethy ellenében kifejtette, hogy Széchenyi állapotának 
rosszabbulását es ennek kapcsában az öngyilkossági gondolat 
fölülkerekedését első sorban nem a márczius 3-diki rendőri 
házmotozás okozta, hanem az, hogy a magyarországi izga-
tottság Széchenyiben egy uj forradalom sejtelmét, majd a régi 
önvádakat keltette föl. Falk az őrültséget tárgyazó fejezet 
elejen kijelenti, hogy erre nezve igazat ád Gyulainak, de az 
őrültség harmadik stadiumának tárgyalásakor néha úgy lát-
szik, mintha elfelejtette volna e kijelentést, pedig közlemé-
nyei ketségtelenne teszik a Gyulai állítását. Azonban így is 
becsesek e közlemenyek. 
Mennel inkább tünedezett Széchenyinek a korona es a 
nemzet kibekülesebe vetett reménye, így beszéli Falk, annál 
inkább rosszabbodott egeszsége. Goldberg már február közepe 
táján figyelmezteti Falkot a beállott fordulatra. Ez időtájt 
Falk egy estve Döblingbe látogatott. Bejelentés nélkül lepett 
a hálószobába. Szecbenyi egy támlaszékben ült, háttal az ajtó-
nak fordulva. Egy mélabús magyar népdalt fújt fuvoláján. 
Néha megállott, fejet mellére hajtotta, majd lassan fölemelte 
s tovább fújta a bús dallamokat. Végre félreteszi a fuvolát s 
föláll. Arcza sápadt volt és vörös szemein látszott, hogy sokáig 
kellett sírnia. Lágy hangulatban volt. Mindig családjáról 
beszélt, különösen fiairól. Éjfél elmúlt, midőn a gróf kikísérte 
vendéget. Politikáról akartam önnel beszélni — így búcsú-
zott el tőle — de nem bírok, ma nem bírok, szerencséltessen 
holnap még egy órára. 
Másnap elmondta Falknak, hogy az izgatások a protes-
táns pátens alkalmából, hogy a befogatások, melyek az izga-
tások következtében történtek, mély aggodalmakkal töltik el. 
A külpolitikai helyzet is aggasztá. A szent szövetség politi-
kájának föleledésétől és diadalától félt. Vége lesz az alkot-
mányosság ügj'ének Európában. Oh, hogy fogja a szeren-
cséjetői ittas reactio megtorolni a magyarországi nyugta-
lanságot. 
Kár, hogy Falk e kettős látogatásának keltét nem jegyezte 
föl. De előadásának kapcsolatából azt kell következtetnünk, 
hogy látogatásai a februári napokban történtek. S ha mégis 
márczius 3-dika táját mondja Széchenyi döblingi lakásában 
a harmadik stádium vagyis a visszaesés kezdetének, bizonyára 
csak annyit akar mondani, hogy a házmotozás, hogy a sze-
mélye miatt érzett aggodalmak jelentékenyen fokozták a beteg 
izgatottságát s nagyon föltünővé tették a már előbb beállott 
rossz fordulatot. Különben Széchenyi személyes aggályai is 
kapcsolatban voltak hazafias aggályaival, mert ha őt bánt-
ják, így tepelődött, még kit nem fognak bántani s minő 
hatása lesz mindennek Magyarországon. A márcziusi pesti 
tüntetések majdnem döntő hatással voltak a beteg kede-
lyére. Jósika halála s Thierry levele is sietteték a kata-
stróphát. 
Az öngyilkosság régóta táplált gondolatát most már nem 
bírta elűzni Széchenyi. Vizsgálta egész életét, kérdezte lelki-
ismeretét s Istenével beszélt. Sehol vígasz, sehol menekülés. 
Egész élete a bűnök lánczolatának tünt föl, lelkének halha-
tatlansága el volt játszva, nem volt remény az irgalomra. 
Visszaesett 1850-diki hangulatába. Hogy akkor mit látott 
es érzett, azt Kemeny, a már említett levelek tartalmát, sőt 
szavait fölhasználva, így beszeli el: 
«Kimondhatatlan kínokat szenved. Mert mint Banquo 
lelke emelkedik a földből ki Magyarország minden halottja, 
elébe lép hideg, véretlen arczczal a fenyegető kézzel mond 
átkot reá. Sőt maga a gyászba öltözött haza is megjelen, s 
föltárván ezer sebektől vérző testét, bepörli őt az örökké való 
törvényszéke előtt. A sok tanú kihallgattatott. Az ítélet ellene 
kész, s már mellette áll a daemon, kire a végrehajtás bízva 
van, és neki mennie kell az őrültek házából az elkárhozottak 
országába.» 
ANGYAL D Á V I D . 
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Második és utolsó közlemény.*) 
III. 
CALPRENÉDETÓL MARMON TÉLIG. — BÁRÓCZI TÖBBI 
FORDÍTÁSA. 
Calprenéde regényét már Kazinczy is «ízetlennek» 
mondja és sajnálja, hogy Báróczi reápazarolta erejét s nem 
mindig a Marmontel meséihez hasonló «retnekmüvek» rnásol-
gatására fordította. Ma a kettő között alig érezzük már ily 
nagynak a különbséget. Egymás melle állítva s Báróczi összes 
müvei között egymásután olvasva őket, alig képzeljük el a 
franczia regény fejlődésének azokat a nevezetes mozzanatait, 
mélyre ható változásait, melyek a Calprenéde-féle mesterke-
dés s a Marmontel-féle mesterkedés közé esnek. 
Az az öntelt es fönhéjázó, cziczomás és tudákos világ, mely 
a heroikus regényben maga-magát kaczéran bámulta, már 
XIV. Lajos uralkodásának végén szemmelláthatólag sülyedni 
kezdett. Egymásután köszöntöttek be belső romlásának s 
egész valója igaztalanságának félreismerhetetlen jelei. A miben 
egykor mutatta magát : a fenség és erkölcs, egyre inkább a 
képmutatás álarczainak bizonyúlt. A nemesebb költői tehet-
ség kezdte lerázni magáról e férges rend bekóit. A regény is 
szakított vele, hogy ez összeomlásra ítélt világ hiúságának 
hízelegjen. Mielőtt eljutott volna odáig, hogy philosophiai 
és politikai irányzatú termékeiben, Voltairenel és társainál, 
gúnynyal és szenvedélylyel ostromolja intézményeit, a vissza-
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 116-ik számában. 
hatás képét már sokkal korábban föltűnteti. A nem egészen 
találó kifejezéssel elnevezett családi regény szakit elődjének 
hamis fölfogásával és nagyzó styljével, sőt nyelvére nézve is, 
példáúl Mariveauxnál, az ellenkező végletbe esik. A reactio 
élénken s genialis frisseséggel és erővel jelenik meg már 
Lesage regényeiben, a Sánta ördögben s a Gil Blasb&n. A fen-
séges hősöknek gólyalábon fölöttünk lépkedő bábui után a ter-
mészetes, gyarló emberek nyüzsgő sokadalma. Az életet 
inkább egy keretbe foglalt tükördarabok sokaságában, mint 
valamely egységes cselekvény formájában muta t j a ; spanyol 
eredetijei után inkább a középkori keretes elbeszéléseket fejti 
művészibb formába, mintsem elődei nyomdokán a klasszikai 
regény hagyományaira támaszkodnék. E forma különösen 
alkalmasnak mutatkozik czéljára, mely az élet fölmutatása a 
maga végtelenül tarka változatosságában, s az emberé a 
maga jó tulajdonaival és gyarlóságaival, sikereivel s bukásai-
val. A kepek változatos és gazdag sorozata, melyet nyújt, 
épen oly finom megfigyelőnek, mint eleven előadónak mutatja. 
A franczia szellemnek pathetikus vonása eltűnni látszik alak-
jában, hogy helyet adjon egy másik, nem kevésbbé franczia 
sajátságnak, a gaieté francaisenek. A világ az ő szemeiben nem 
fenséges többé, sőt inkább oly gyarló, hogy szinte javíthatat-
lan. Kritikusai, különösen a németek, erkölcsi közönyt vetnek 
szemére, de nem egeszen méltányosan. Igaz, Lesage se nem 
vádaskodó moralista, se nem ostorozó satirikus : mosolyogva 
leplezi le az emberi gyarlóság számtalan nemét; de az önis-
meretre vezetésben is van erkölcsi czélzat s ezt a derék Lesage 
ugyancsak gyakorolta. Magyarul ismertették Vajda Károly 
(Lesage, 1885) s a Sánta ördög újabb fordításához írt beve-
zetésében Varga Bálint. Asmodi, a sánta ördög, tarka képtá-
lának egy régibb magyar bemutatója is akadt. Egy névtelen 
lefordította kivonatosan s kiadta Pesten 1803-ban Eggen-
bergernél, A sánta ördög: elmefuttató könyv czímmel. Tájé-
koztató bevezetést Schedius Lajos írt hozzá. íme Lesage 
regénye, kit Hettner tartalmára nézve az első oppositionistá-
nak, alakjára nézve pedig az első realistának nevez a fran-
cziáknál. 
Utána az egyre terjedő és gyarapodó műfaj mind job-
ban távolodik az üres általánosságoktól. Egyre jobban bele-
mélyed a szív eletének rajzába. E téren olyan nevezetes írók 
állanak elő, mint Marivaux és Prévost d'Exiles. Amazt a szír 
metaphysikusának nevezték korában s előzőit tekintve nem 
méltatlanul. Marianneja, már az elöterbe nyomuló polgári 
életnek egy fejezete; bevégzetlenségében is egyik legerdeke-
sebb terméke a múlt századi franczia regénynek. A női lélek-
nek eladdig példátlanúl fmom elemzését nyújtja s a kora-
beli társadalomnak uralkodó gyarlóságait és bűneit kitűnő jel-
lemrajzokban testesíti meg; a hiúság tévedesei, a képmuta-
tás es elvhajhászat alacsonysága, a gazdagság szemtelensege, 
a hatalom es rang követelőzese és erőszakossága, a külső-
séggé lett vallás erkölcsi visszássága mind elvonulnak előt-
tünk. Az ártatlanság küzdeni kénytelen benne egy sülyedő 
kornak minden hatalma ellen. Nemcsak fölfogása, stylje is 
ellenzek a régi divat irányában. Ennek pathetikus afí'ectatió-
jával szemközt Marivaux mindig természetes, sőt naiv akar 
lenni, de túlmegy a határon s épen naivságában lesz sokszor 
keresetté, csinálttá s ismételgetéseiben tartalmatlanul bőbe-
szédűvé: így jut a precieuseök szomszédságába a marivaudage. 
Abbé Prévost hevesebb kepzelete nemi romantikus elemeket 
vitt a családi regénybe. Piegenyeiben gazdag, színes, sokoldalú 
élet játszik. A szenvedély mélységeibe élesebb szemmel látott 
minden elődjénél. Dunlop azt jegyzi meg róla, hogy a tragé-
diát vitte át a regénybe. Manón Lescaut a föltalálás erejével, 
a megfigyelés hűsegével s az elbeszelés egyszerű termeszetes 
szepsegevel mindig példányszerű költemény marad. Concep-
tiója valóban melyen tragikus : a szenvedélyes szerelem ősereje 
küzd a szívben a társadalom divatos romlottságaival; ezek 
nem győzik le amazt, hanem meggyalázzák; s a szűz terme-
szei, melybe menekül, csak temetőt adhat a bukott leánynak. 
Ez irány mellett, melynek a mi irodalmunkban vissz-
hangja nem volt, párhuzamosan egy másik is fejlődött, mű-
vészi tekintetben alábbvaló, erkölcsiben pedig alávaló. Az. 
orleansi herczeg regensségével bekövetkezett a kor, melyben 
a franczia előkelő világ nem erényeivel hivalkodott többé, 
hanem bűneivel. Az udvarnál s a főrangű körökben az érzéki 
élvezetek korlátlan hajhászása harapózott el, az egyetemes 
fölfordulást készítvén elő. A libertinage, a legmagasabb polcz-
ról mintegy szentesítést nyerve, divattá lett. A vétek, melynek 
kezében volt a hatalom, épen úgy megtalálta az irodalom-
ban hízelgőit, mint korábban az affectált nagyság. Ivülönö-
sen a regenynek egy új fajtájára nyomta reá bélyeget. Az 
ifjabb Crebillon, a tragikai költő fia, volt megalapítója ez iro-
dalomnak. Regényei egy ideig nagy kedvességben állottak, 
főleg szemelyes vonatkozásaiknál s amaz elegáns külsőnél 
fogva, melybe az erkölcstelenség képeit öltöztették. Az írók-
nak egész serege lepett nyomába, hevesek, könnyelműek és 
romlottak, durvábbak es finomabbak, tehetségesebbek es silá-
nyabbak. Mind a korlátlan élvezettant hirdetik, a legmocs-
kosabb jeleneteket festik, s az embernek legnemtelenebb ösz-
töneire hivatkoznak. Az eszmeny nevetségessé lesz előttök, s 
erkölcstelenségük nemcsak abban nyilatkozik, a mit elmon-
danak, hanem még inkább abban a hallgatag ítéletben, a 
mint elmondják. Kifejezett czeljaik között is ilyenek fordul-
nak elő : a gondviselés hitének megrendítése, a prostitutio 
megnemesítése, a tapasztalatlanság oktatása az érzéki elve-
zetek legkárhozatosabb nemeire. A fajtalan regények száma is 
rohamosan nőtt, s színvonaluk hihetetlen mélyre sűlyedt. Míg 
Rétif de la Brétonne, mint ma Zola, a természettudományok 
módjára és hasznára akarja elemezni az embert és emberi 
társaságot; de Sade marquis Julietteje a legmélyebb sülyedes 
példájául szolgálhat. A legvisszataszítóbb kicsapongások mez-
telen képei, melyekkel e könyvek tele vannak, úgy jelennek 
meg, mint magoktól értetődő dolgok, mint az élet természe-
tes folyása. Kiadás kiadást ért belőlök, s német fordításaik és 
utánzataik is nagy számmal készültek. Magyarról nem igen 
tudunk. Hogy verses dolgozatokban s különösen kézirati 
munkákban nálunk is nem ritkán ment túl az illő határán a 
pajkosabb jókedv, az bizonyos. Aranka Györgyöt egy költői 
leveleben meg is feddi ilyenekért gróf Teleki József.*) Sándor 
•'•) Teleki 1792-ben írt s a Magyar Múzeum második kötetében 
megjelent epistolájának (Egy jó magyar poétának verseiről kérésére 
tett ítéletem) végső két sora különösen érdekes. A véletlen játékánál 
fogva úgy hangzanak e közel száz éve írt sorok, mint valami jöven-
dőmondás költészetünknek egyik legnagyobb alakjára, kinek nevét, 
születése előtt épen huszonöt évvel, szójátékra használja. Elmondja 
Teleki, hogy nem tudja szeretni a rosszat szépségeért, hogy nem talál 
kedvet a szemérmetlenben s elhányja a könyvet, melyet fia vagy leá-
nya nem olvashat, s így végzi: «Bezzeg, a mely szépen, ha olyan jól 
szólnál, akkor nem Aranka, hanem Arany volnál.» Döbrentei a Köz-
hasznú ismeretek tárában (1831) szintén idézi e verset, de úgy lát-
szik, csak hallás után vagy emlékezetből, mert helytelenül. 
István Sokféléjének 1791-diki folyamában pedig van egy Istók 
és Kata czímű novella, mely határozottan magán viseli a 
franczia lascivitások szellemét. Félig versben, félig prózában 
írva, oly erkölcsi cynismussal meséli el kenyesebb, durvább 
történetét, minőre ez időtájt irodalmunkban aligha volt példa. 
A franczia regény, fejlődésének főbb irányai mellett 
időről-időre hódolt közönsége romantikusabb hajlamainak is, 
s vissza-visszatért a történeti tárgyakhoz. Ezeket azonban 
már Lafayettené, a Princesse de Cléves szerzője, máskép kezdte 
fölfogni, mint a heroikus regény művelői. 0 is herczegekkel 
es herczegnőkkel bajlódik; de személyeit, már nemcsak maga 
a rang teszi ki és határozza meg. Calprenede es Scudéry kis-
asszony, jóllehet mindig a szív ügyeivel vesződnek, voltakép 
keveset törődnek a szív vizsgálatával. A szeretők az ő törté-
neteikben többet gondolnak az elmés ötletekre, keresett szó-
játékokra és bombasztos frázisokra, mint arra, hogy igaz 
érzéssel igaz érzést ebreszszenek. Lafayettené, bár sokban 
emlékeztet elődeire, de a természetesen művészi irányában 
jelentékeny haladást képvisel: érdekesebb jellemeket törek-
szik festeni, a méltósággal gyöngédséget párosítani. Az utána 
következő történeti regények írói is, ezen az úton igyekeznek 
előbbre. Törekvésök nemcsak hideg csodálkozásba ejteni, 
hanem meg is hatni olvasóikat. A szellem, melylyel a mult 
alakjait fölfogják és lefestik, nem a régi többe. A fenséges 
helyett inkább az érzelmesben keresik a gyönyörködtető, 
nemesítő, emelő hatás forrását. Ezt vetik mintegy ellensúlyúl 
a frivol irány elleneben. Az erzelmes azonban nálok nemcsak 
ellentéteűl jelenik meg a divatos erkölcstelennek, hanem elő-
készítőjéül, útegyengetőjeűl az erkölcsi, társadalmi rend meg-
újhodásának. Ama philosophiai doc-trináknak lesz költői hir-
detőjévé, a vallási türelem, emberszeretet és természeti jogok 
eszméinek, melyek a gondolkodók világában már általáno-
sakká lettek s a költészetben is majd a jelen viszonyokra 
vonatkozó satira, majd meg a sentimentalismus hangján 
jelennek meg, mely egy áhított s elkepzelt ideális világ után 
sóvárog. 
Az utóbbi irányban válik ki Marmontel János Ferencz 
(1723—1799) kit korának nagyjai s közönsége egyaránt kitün-
tetésekkel halmoztak el. Pompadournak különös kegyeltje 
volt, de barátja Diderotnak és D'Alembertnek is s dolgozó 
társa az Encycl<>2)aediána.k. Szerkesztette a Mercurt, melyet 
Pompadour kegyebői kapott meg, de utóbb elvesztett, egy 
satira írásának gyanúja miatt. Tagjává lett, mint Báróczi 
mondja, «a franczia nyelvművelő társaságnak», azaz az 
akadémiának: sőt végül Francziaország hivatalos történet-
írójává. 
Marmontelnek nagy számú történeti, aesthetikai és 
drámai munkáit mellőzve, csak regenyeire s novelláira térünk, 
melyekkel irodalmunkban is bőven be van mutatva. 1767-ben 
megjelent fíelizárja (egyik magyar fordítása Zalányi Pétertől, 
a másik báró Vargyasi Dániel Istvántól) s az épen tíz évvel 
utóbb közzétett Inkák'}& történeti tárgyakba philosophiai czél-
zatot öntenek. Ez látszik fő dolognak bennök, a história által 
nyújtott mese csak keret vagy alkalom. Az erkölcsi, vallási es 
politikai fejtegeteseknek ilyen keretéül szolgál az elsőben a 
byzanczi hős viszontagságos sorsa, a másodikban az inkák 
perui birodalmának pusztulása. A spanyol hódítók emberte-
lenségeben, a szegény mexicóiakkal és peruiakkal szemközt, 
az emberi jogok megtapodását ostorozza, a civilisatio barbár-
ságát ; míg a béke Istenének nevében elkövetett kegyetlensé-
gek képeivel a fanatizmust támadja. A fanatismusban is-
merte föl a hajnalodó, öntudatra ébredő emberi jogérzet sza-
badságának első és leggyűlöltebb ellenségét. Az inkák gyászos 
sorsa egy tanúiság a sok közül. Marmontel könyve voltakép 
se nem történet, se nem regény, hanem kevereke a kettőnek, 
művészi terv és egyenletes előadás nélkül. A tendentia elnyomja 
Marmontelben az elegáns elbeszelőt s helyet ad a rhetornak. 
De helytelen lenne őt, mint Volff teszi, minden munkájában 
csak ennek jellemezni. Az irányregények legkiválóbb írói 
is, egészen Eötvösig, helyenként majdnem kikerülhetetlenül 
szónokokká lesznek, a nélkül, hogy különben jó elbeszélők is 
ne lehetnenek. Az eszme, mely kepzeletöket megtermekenviti, 
ihleti és vezeti őket, a cselekvény bizonyos mozzanatai által 
olyan erős kifejezésre jut, mely mintegy magától es természet 
szerint megszakítja az epikai formát. Minél világosabb és 
erőteljesebb formulázására törekedven az író, a vonatkozások 
és tanúiságok kiemelése, a sugalló es vezérlő gondolat éles és 
hatásos föltűntetesere, az ellenmondások es kifogások hatá-
rozott visszautasítására szónoki hangot vesz. E hangban az 
erős érzéssé lett meggyőződés tör utat magának. Nem a 
magyarázaté, a bizonyítások latolgatásáé az, hanem a lélek 
fölindulásáé, mely minél közvetlenebbül kíván nyilatkozni. Az 
előadásnak, a helyett, hogy hidegebbé tenné azt, inkább jóleső 
és hatásos melegséget kölcsönöz. Igaz, Marmontel rhetorikája 
nem mindig ilyen termeszetű: styljenek regényeiben állan-
dóbb formája, s ennel fogva kevésbbé közvetetlen, elnyújtot-
tabb, követelőbb és hidegebb, de magában még mint rhetorika 
nem föltétlenül elítélendő. Annál kevésbbé mondható, hogy 
Marmontel nem volt egyéb rhetornál. 
Elbeszéleseiben, melyek már közelebbről erdekeinek 
bennünket, a styl elegáns szabatosságával, választékos csín-
jával az előadás élénksége párosúl, s hatásos epikai folyama 
csak ritkán szünetel. A sentimentalis, melyhez vonzódik, 
bizonyos lágyságot kölcsönöz neki, mely olykor egész az édes-
kedésig megliigúl. Szereti az érzéseknek önmagokat festő 
nyilatkozásait párbeszédekben vagy monologokban. De e 
kitörések távolról sem azok a feszes szónoklatok, gáláns bóko-
lások és üres szócséplések, melyekkel a heroikus regény tele 
volt. A mesterkélt körmondatok fölbomlanak s bár nem 
kevésbbé szabatos, de egyszerűbb mondatfüzésnek engednek 
helyet. Az elbeszélő styl elevensége erdekében épen Marmon-
tel tett egy érdekes javaslatot az Encyclopaediáhan; azt hogy 
a beszélgetőket jelző, megkülönböztető közbeszúrt monda-
tocskákat, a dit-il és dit-ellet, hagyják el az írók; ezzel növe-
kedni fog az előadás drámaisága. Novelláiban maga gyakor-
lati kísérlelet is tett vele, a mint magyar fordításaiban is lát-
hatjuk. De Báróczi itt-ott önkénytelen megfeledkezéssel 
közbeszúrja a hagyományos mondákat és így szóltokat. Művé-
szi tekintetben, gondolatra, szerkezetre s előadásra nézve, a 
novellák Marmontelnek leghatásosabb munkái. Első gyűjte-
ményök, a Contes moreaux két kötete, 1761-ben jelent meg s 
európai hírre emelkedve, számos nyelvre lefordíttatott. A negy 
kötetes második gyűjtemény, a Nouveaux contes moreaux az 
író halála után, 1801-ben adatott ki. Elbeszéléséit Marmon-
tel a Mercur számára kezdette írni s az elsőt, Alcibiadest, 
névtelenül adta ki. Nagy hatást tett vele s Yoltairet vagy 
Montesquieut sejtették szerzőjének. Egy bölcseleti gondo-
latot példáz benne, igazi gall szellemmel. Alcibiadest 
a törtenet és szerencse adományai mindenek előtt kedvessé 
tettek. De ő arra vágyott, hogy ne ezekert, hanem egyedül 
magáért szeressek s egymásután teszi kísérleteit az athéni 
szépvilágban. De a gőgös csak a maga gyönyörűséget keresi 
általa; az ártatlan Glyceria vonakodik követni szüléi ellenere; 
egy fiatal özvegy eldicsekedvén udvarlásával, csak meghódí-
tásának dicsőségét szerette; a tanácsbiró felesege, Rhodope, 
szakított vele, mert fenyegetett hírét többre becsülte az ő 
bírásánál; utolsó szeretője, Erigone, kikosarazta, mikor a ver-
senyen vesztessé lett, s elebe tette a győzőt. Tehát egyik sem 
szerette magáért! Sokrates, kinek Alcibiades elpanaszolja 
baját, megmagyarázza neki, hogy az ember mindennemű ado-
mányaival teszi a <• magát» s tanácsolja, hogy vegye el a kis 
Glyceriát. Az ifjú csodálkozik, hogy Sokrates neki házassá-
got ajánl. «Miért nem?» feleli a bölcs s «ha feleséged okos és 
jámbor életű, boldog ember lészsz ; ha pedig kikapó és csélcsap 
ugy bölcscsé leszsz ; mindenképen fogsz nyerni benne». E tör-
ténet meg a leglazább szerkezetű, a többiek erősebbek s nem-
csak eszméjükben, hanem cselekvényökben is egységesek. 
A mese rendszerint kicsiny, de kerek és nem érdektelen. 
Néhány egyszerű bogra kötött szál, melyet közönségesen vala-
mely nemes indulatnak, nagylelkűségnek, barátságnak, önfel-
áldozásnak, hősiségnek fölbuzdulása old meg. A jellemrajzok 
mind typikusok; a szerelem különösen a történeti és idylli 
novellákban sentimentalis izü, de a hősiseg már nem puszta 
hősködés. Az új forma tágabb és részletezőbb az olasz novel-
láénál s érzelmi motívumokban is változatosabb. Leírás igen 
kevés s az előadás főleg azokra a mozzanatokra fektet súlyt, s 
azoknál szelesedik ki, melyek a lelkiállapotok s fordulataik 
kepét mutatják be, többnyire dialogokban vagy magánbeszé-
dekben. Tárgyaikra nézve a Marmonteli novellák nagyon 
különbözők; éreztetik jóformán mindazoknak az irányoknak 
hatását, melyek a mult századi franczia regényben uralkod-
tak. A heroikus regények ismert világába és sajátos motívu-
mai közé is elvisz, de enyhítve egy kissé modorának mester-
kéltségét (Lausus és Lídia, A samniumi menyegzők, fordította 
Kazinczy); bemutatja a boldog emlékezetű pásztori regények 
álöltözetű urait es kisasszonyait (A havasi juhászáé); az 
úgy nevezett családi regények jelenkori viszonyai, bűnei es 
erenyei is megjelennek nála (Leonorka, A két szerencsétlen, 
A jó anya, A kétség fordította Kazinczy). A keleti természeti 
állapotnak divatos szembeállítását is megtaláljuk nála, a mi 
művelődésünkkel (A barátság) ; sőt a korában nemi kedveit-
ségre emelkedett tündéres mesek (A négy palaczk, Kazinczy) 
terére is tesz kirándulást. E különnemű tárgyakat mind a 
hangulatnak s morális fölfogásnak bizonyos egysegebeolvasztja. 
Érzelmes ellágyulással festi a nemes lelket s majdnem mind 
nemes lelkeket fest: tiszta szivek egyesűleset, az erény 
megható önfeláldozását, jó cselekedetek sikerét. Változatos-
ság kevés benne s sentimentalis elegantiája vegre kifáraszt. 
Novellái azokhoz a tájkepekhez hasonlítanak, melyekben a 
hangulat a fő; a rajz hűsege és biztossága mellekes. Csupa 
aranyba csillanó rózsaszín s ezüstös köd. 
E novellákból adott Báróczi egy kisebb gyűjteményt, 
Erkölcsi mesék czím alatt, 1775-ben, Marmontel arczkepevel 
s a franczia kiadás rézmetszeteivel. A nagyrabecsülésben, 
melylyel kora Marmontelre tekintett, teljes mertekben oszto-
zik ő is, s e körülmény csak meg inkább apasztja, bátorságát, 
hogy megbirkózzék fordításával. Sehol sem szabadkozik jobban 
a maga csekelysegével, elégtelenségével, mint e divat szár-
nyára kapott író s kétségkívül jeles stylista bemutatása alkal-
mával. «Gyönge tehetségem, a magyar nyelvben a hathatós 
szóknak szük volta es ez írásnak új módja egyesülvén, egé-
szen ketségbeejtettenek volt czelomnak teljesithetese iránt.» 
Barátai unszolják, hogy fordítsa le e szép és híres könyvet. 
0 kétszer kezd hozzá, s kétszer teszi felre bizalmatlanul mun-
káját. Csak harmadszorra bátorodik neki, s állítja össze köte-
tet a következő novellákból: Alcibiades vagyis a Magam, 
A két szerencsétlenek, Lausns és Lydia, A próbára vetett barát-
ság, Leonorka, s A havasi juhászné. Meg a kiadott szövegben 
sem nyugszik meg vegkep, azután is simít, javít, dolgoz-
gat rajta. így 1803-ban .4 két szerencsétlenek egészen új 
fordítását adja át Kazinczynak, mely az elsőnel csinossága 
daczára is könnyebb, rövidebb és hathatósabb. Néhány lap 
belőle megjelent a Pályám emlékezetéhen. A tulajdonneveket 
már itt Báróczi megmagyarosítja s talán az ő példájára tette 
ugyanezt Kazinczy a maga Marmonteleben. Az 1814-diki 
összes munkák nyolczadik köteteben megjelent szöveg azon-
ban csak az első kiadás lenyomata. Ezt a munkáját Báróczi 
megkuldötte Marmontelnek is, ki neki Párisból megköszönte 
a fordítást, mélynél fogva remeli, hogy nemsokára a krimiai 
dámák is fogják olvasni könyvet; mivelhogy a történetírók 
azt állítják, hogy krimiai Tatárországban is magyarúl szóla-
nak az emberek. Ha az elmeskedő francziának ez a remény-
sége nem vált is be s Báróczi reven Krimbe aligha jutott el 
neve: annál olvasottabb és ünnepeltebb volt Magyarországon. 
A Contes moreauxt Báróczin kívül még hárman fordították. 
Közöttük a legelső valószínűleg Zalányi Peter, felvinczi refor-
mátus pap volt, ki Belizárjának 1773-diki kiadásában, tehát 
ket evvel Báróczi előtt, írja, hogy Marmontel «apróbb histo-
riácskái közül is egynehányat rövid időn magyarul kiadni 
szándékozik.)) Akiadásról magáról azonban nincs tudomásunk. 
Báróczi könyvével egy időben 1775-ben jelent meg Kónyi 
János fordítása: a Díszes erkölcsökre tanító beszédek, melyek-
ben három marmonteli novella foglaltatik : Laurettéről, Az 
havasoki juhásznéről és Lausus és Lidié, mind megvannak 
Báróczinál is. Végre Kazinczy 1808-ban Fordított Egyveleg 
írásainak első kötetéül adta Marmontel Szívképzö regéit; 
Báróczi után Alcibiadest, a Szerencsétleneket és Anikót (Lau-
rette); először a Négy palaczkot, a Samniumi menyegzökei, a 
Kétséget s a Jó anyái. Mindezeket, szokása szerint, újra dol-
gozva közölte 1814-ben megjelent munkái kilencz kötete közül 
az elsőben. Meg újra átjavítván, harmadszor is közre akarta 
bocsátani; de már erre nezve csak szándékát tudjuk emlék-
irataiból. 
Báróczi e novellákat meséknek nevezi. Ez elnevezéssel 
szabatosabban kívánja megjelölni mivoltukat, mint a hogy a 
régi beszéddel tehetné, mely az ő korában meg a kisebb ter-
jedelmű, költött prózai törteneteknek közhasználatú neve 
volt. Maga is a beszed szóval magyarázza, hogy mit ért mese 
alatt s Kónyi, ugyancsak 1775-ben, szinten a Marmontel-féle 
novelláknak Beszédek czimet ad. Báróczi, hogy a mese szó-
nak ily alkalmazását kimentse, gróf Haller Lászlóra hivatko-
zik, ki Telemakusában már szinten használja a mese kifeje-
zést 1755-ben. Azonban Haller Ganymedes mesejéről s így 
mythosról szól, nem pedig novelláról. Mythosra, csodálatos, 
hihetetlen elbeszélésre a mesét korábban s természetesebben 
is kezdhettek alkalmazni. Maga Báróczi is ilyen ertelemben, 
minden fönnakadás és mentegetődzes nélkül, él vele, példáúl 
A havasi juhásznéhan a mesek által festett Philemou és Bau-
cisról emlekezven. A szoros ertelemben vett novella nevéül ő 
kezdi alkalmazni először, átviven az aenigmáról, fabuláról es 
mythosról. A szónak ez a sajátlagos értéke nem sokáig maradt 
meg. Meg Harsányi Sámuel D'Arnaud novelláit érzékeny 
meséknek nevezi 1794-ben; de Kazinczy már az 1790-diki 
OrpheusbB.ii, az 1767 és 1773-diki kolozsvári Aesopus kiadás 
s Péczelinek 1788-ban megjelent meséi után, csakis a fabulát 
kívánja mesének neveztetni, az Erzáhlungra, pedig ismét új 
nevet keres. Ez t az új nevet a mondától veszi el, melyet 
regének vagy agg-regének hittak.*) Azoknak a hagyományok-
nak, melyekben történet es költeszet összeolvad, valószínű-
leg ez volt a legregibb neve; legalább az ősrégi reges elneve-
zés erre mutat . Kazinczy tehát, hogy a fabulát megkülönböz-
tesse a novellától, ezt regének kezdte nevezni. Gellert Fabeln 
und Erzálungenjeit, meséknek és regéknek fordítja. Mar-
montel Contes moreauxit pedig Szívképzö regéknek, míg a 
régi rege pótlására, a Sage fordítására Kármán Eldorádójához 
írt jegyzetében új szót a j án l : a ma is élő mondát. Az 
Erzahlungot, ug}7ancsak Gellert fordításában, Kónyi elöbeszé-
•Zfsnek nevezi (Erkölcsös mesék és elöbeszélések, 1776.); az ö 
szava hathatot t az elbeszelés alakulására, mely, a beszélylyel 
és novellával váltakozva, most is használatban van. A két szó-
nak, a mesének es regenek, eddigi története tehát imez : A mese 
eredetileg rejtett szót, találós meset je lent ; ebből vitetik át 
előbb a fabula és mythos, utóbb a novella jelölésére; utóbbi 
tisztéből azonban csakhamar kiszorul. A nép a maga költött s 
költöttnek is tartott elbeszéléseit állandóan vele nevezi meg; 
ebben s a fabula értelmében ina is használatos. Epikai és 
drámai művek cselekvényének rövid foglalatát is mesenek 
szoktuk mondani. A rege eredetileg a monda neve volt; Kazin-
czy kezdte használni a novellára, de nem igen követték. Mégis 
Kazinczy kezdésere vihetjük vissza a nagy novellának, a 
románnak mai nevét. Szemere Pál a regéből képezte a regenyt. 
*) Kisfaludy Sándor is e néven nevezi költői mondáit: Regék 
a magyar előidőkből; Csobáncz első versszakában a teljesebb formát 
is használja: 
Csobáncz várról, édes, kedves 
lm halljad egy agg-rege. 
Újabban a rege határozatlanul bolyong ide-oda költészetünkben; a 
monda egészen háttérbe szorította. Arany János tért itt is vissza a 
régiséghez s Buda halálát nem mondának, hanem regének nevezte. 
Az eredeti rege-szó is él még, de a költői alkotásoknak hatá-
rozott faját nem jelölve. 
A mese, Báróczi által használt értelmében nem igen 
hóditott. Mándi Sámuel próbálja alkalmazni a regényre is, s 
az általa 1786-ban egy kötetben kiadott három kis regényt 
Római meséknek nevezi. A regény különben legállandóbban a 
történet nevet viseli, még pedig, megfelelőleg az akkor divatos 
regény-compositióknak, többes számban. A regények vagy 
epizódokból vannak összeszőve, külön személyek külön tör-
teneteiből, vagy ugyanazon személyeknek inkább csak egy-
másután következő kalandjaiból, viszontagságaiból, történe-
teiből egybeillesztve. Egységűket a legjobb esetben a hős 
egysége vagy az általános alapeszme, a kitartó szerelem egy-
sege, képviseli. A regény nem egy történetnek, hanem egy 
személy történeteinek, vagy egy gondolatot kifejező történe-
teknek elbeszélése. Innen már szokott többes számú elneve-
zése : történetek. Gróf Haller László 1755-ben Teleinak tör-
téneteit adja ki, Mészáros Ignácz 1772-ben Kart igám történe-
teit, Sándor István 1783-ban Jelki András történeteit, Kónyi 
János 1774-ben Sármánt és Florentina történeteit, ugyanő 
1786-ban Demokritusába,n Világbenczenek történeteit, 1792-ben 
pedig Bellebillének és Karpillónak történeteit, Báróczi 1810 
Amália történeteit. De egyes számban is előfordúl a történet, 
sőt még a história is, bár ritkábban. Zalányi Peternel Belizár 
Jiistoria (1773), de Bölöninél Mária már történet (1794), Dugo-
nics András Arany pereczekje (1790) s Kármán Fejvesztesége 
(1794) szintén, nem különben Vitéz Iitíre Törpe Pétere (1776). 
Az ilyfele munkák külföldi neve, a román, is kétségkívül 
használatos volt közbeszédben, de irodalmilag kevésbbé. 
Mikor az igazi román Kartigámmal beköszönt, megindúl egy-
szersmind a purismus is, mely lehetőleg magyarral kívánja 
fölcserélni az idegen szavakat, így a románt is. Kónyi János 
ír egy verses hadi románt a szigetvári Zrínyi Miklósról (1779.) 
de későbbi munkáiban ő sem használja ezt a kifejezést, mely 
csak a jelen század elején lesz általánosabbá. 
E kitérés után a münevek történetére, visszatérhetünk 
Báróczihoz, ki a Marmontel-fele Erkölcsi mesékkel egy eszten-
dőben, 1775-ben még egy kötet szépprózai fordítást adott k i : 
a Barcsainak ajánlott Erkölcsi leveleket. Eredetije Dusch 
János Jakab (1725—1787) német írótól való, ki Altonában 
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tanított philosopliiát es mathematikát s utóbb dán királyi 
tanácsos lett. Színdarabjai, komikus eposzai, didacticus költe-
ményei és regényei jóformán nyomtalanul hangzottak el; de 
a magyarra is lefordított erkölcsi levelek bizonyos hatást tet-
tek. Az 1759-ben megjelent ket kötetes munka czíme : Mora-
lische Briefe zur Bddung des Herzens. Dusch biographusai a 
magyaron kívül meg három fordításáról tudnak: egyfraneziá-
ról, egy hollandról és egy olaszról. A könyv különböző lelki-
állapotoknak szónokiasan terjengő rajzát adja levélformában. 
Czinnyászt anyjának gyűlölete elválasztja kedvesétől, Cleone-
től; a szeretők szenvedéseiket, ketségeiket, reménykedéseiket 
öntik ki leveleikben. Zikliem, ki hazájáért kapott sebeiben 
haldoklik, atyjához intezett búcsúlevelében elmelkedik a dicső-
séges halál vigasztaló erejéről. Styrius hűtlen kedvesenek 
Glycerának ad erkölcsi leczket, melylyel megóvni kívánja a 
hiúság elfajulásaitól. Junius a táborból értesíti Deciust, közös 
barátjoknak Eucharisnak hősi haláláról, s kesereg a háború 
iszonyain. Az elhagyott Sophronia szemrehányásokat tesz a 
könnyelmű Phasdonnak, ki megcsalta; szintúgy Zarine Ze-
mesnek. Clvmene haragos atyját engeszteli, ki nyomorba 
taszította el magától, mivel szívére hallgatott választásában ; 
Zerin a tékozló fiú, szintén atyját kerleli bűnbánatában, 
elete alkonyán. Epicharmus leányának Euchariának, utolsó 
atyai tanácsait adja. Serena bevallja vőlegényének Smyrnon-
nak, hogy nem szereti, s ez kétségbeesve válaszol jegyesének, 
íme a helyzetek, melyek a levelek írására alkalmat szolgál-
tatnak. Ép oly természetlenek és mesterkéltek, mint az erze-
sek, melyeket nyilatkozásra bírnak. Képzeljük csak el a hal-
dokló katonát, a ki hosszú és keresett periódusokkal sok-sok 
lapot szónokol tele a hősi halál édessegeröl; azután az atyát, 
kinek e szónoklaton meg kell vigasztalódnia. Az érzelmes 
patliosz, a rhetorikus fordulatok, a nagy és mégis lágy hang 
mintha a heroikus regények leveleinek, czéduláinak, beszédei-
nek folytatása lenne. Báróczi előbeszédeben fejtegeti, hogy e 
levelek azért becsesek különösen, mert az érdeklődést nem 
foglalják le a törtenet számára, a morált úgy szólván maga-
magával teszik erdekesse. De a világnak e hamis érzelmes-
ségevel festett képében sem természet, sem igazi morál nincs. 
Szerelem és bűnbánat, hazafiság és barátság, minden csak 
díszelgő affectatio. 
De e sentimentalis fölfogás akkor divat volt; a költői 
géniusz már Wertherrel vajúdott. Ez egyik oka a könyv ked-
veltsegének. A másik szintén egy. divat: a levelírás divata, 
mely amazzal különben összeköttetésben van. A levél alkal-
mat szolgáltat subjectiv, sentimentalis ömlengésekre s ez 
alkalmat a múlt század emberei, oly bőven fölhasználták, 
mint semmiféle más kor. A levelírás valóságos szenvedélyevé 
lett az embereknek. Az érzések kinyilatkoztatásának e ked-
ves alakját használja Dusch. Nemcsak használja, hanem 
bizonyos helyzetek belső kiszínezésére mintegy önálló, külön 
műfajjá emeli. Korához kétségkívül olyan módon szólt, melyet 
az megértett: könyvének formája is, hangja is tetszett. Kazinczy 
már nem sokra becsülte e leveleket, és sajnálja, hogy Báróczi 
fordításukkal vesződött. De ő maga más véleményen volt s írói 
törekvésének és styljének sajátságát tekintve, egészen érthe-
tően. Épen e szabatos és tiszta mondatszerkesztés volt az, 
melynek meghonosításán leginkább igyekezett; e föllengő és 
olvadozó előadás, az erzésnek e kimert föl- és alá hullámzása 
melynek visszaadása neki legjobban sikerült. Vonzódott Dusch-
hoz, ki alkalmat adott neki, hogy éjien e tulajdonait raj ta 
gyakorolhassa es ragyogtathassa. Báróczin kívül Sándor Ist-
vánnak maga által is bizonytalannak jelentett adata szerint a 
Dusch-féle erkölcsi leveleket lefordította s kiadta volna még 
1779-ben Bárányi László, volt gárdista, utóbb debreczeni 
szenátor, a Heverés párnájának írója; Duschnak azonban egy 
másik munkáját, a Tiszta és nemes szeretet ereiét (Orestes és 
Hermione) lefordította s 1789-ben közre is bocsátotta Ivánkái 
Vitéz Imre pécs-kerületi iskolafölügyelő, ugyanaz, a ki Spiess 
német regenyét a Törpe Pétert átültette (1790) s Goethe 
Clavigóját is lefordította. 
Báróczi meg két regény fordításán dolgozott 1790 táján, 
de a melyek csak halála évében kerülhettek sajtó alá s köz-
rebocsáttatásukat már nem is érhette meg. 
Az egyiknek czíme : A mostani Adeptus vagyis a szabad-
kőművesek valóságos titka. E könyvre nézve az irodalomtör-
téneti följegyzésekben sok zavar van, Kazinczy megvallja, 
hogy a munkát nem látta, s kettőnek veszi: Új Adeptus és 
Rózsikának titkai czímekkel. A kettős czimet azonegy regény 
viseli, melynek második czímeül a szabadkőműves «rózsára» 
czélozva,*) meglehet, hogy Báróczi eredetileg a Rózsikát 
szánta, de utóbb megváltoztatta tervet. E változtatásról azon-
ban Kazinczy nem tudott s ket munkának írja a két-czímü 
regényt. A Rózsika innen kezdve folyton kísért a Báróczira 
vonatkozó följegyzésekben.**) Ballagi Aladár is így adja a 
könyv czimét s még azt a tévedést követi el, hogy ennek s az 
Amália történeteinek megjelenése között tíz évi közt keres. 
Báróczi maga írja, az utóbbi munka előtt, hogy a censura 
Adeptus&n, «kígyót gyanítván a zöld fü alatt», olyan változ-
tatásokat kívánt tenni, melyekbe nem egyezhetett bele. így 
hát mind a két könyvének megjelenésével jobb időkre várt s 
a «mosolygóbb környülállások beköszöntésével!) egyszerre 
adta őket nyomtatás alá; egyszerre is jelentek meg 1810-ben. 
Még nagyobbat hibáz egy névtelen irodalom-törtenetiró (Pesti 
Napló 1853) a ki az Adeptust s Rózsikát eredetieknek mondja 
s ezeken kívül Báróczinak egy franczia alchymiai munkát 
tulajdonit. Báróczi a czimlapon is megjegyzi, az előljáró 
beszédben is elmondja, hogy e regényt francziából fordította. 
Eredeti czíme: L'adejite moderne, ou le vrai secret des Franc-
macons.***) Eléje teszi az alchymiának azt a hosszú, hetven 
sürü lapra terjedő védelmét, elméletét, történetet, mely komoly-
ságában, hevességében oly szomorúan juttatja eszünkbe, hogy 
mily kiváló lelietség színaranyától fosztotta meg irodalmu-
kat e tudóskodó babona, mely aranyat akart csinálni. A tör-
ténet maga egészen értektelen: egy a franczia kormány által 
*) A szeretet és hallgatagság jelképe: innen szerepe a titkos 
társulatok körében és elnevezései közt. Ezek egyike volt a múlt szá-
zad nyolczvanas éveiben a szélhámos Grossinger által alapított s 
Németországon, Ausztriában és hazánk felső részén is elterjedt Rózsa-
rend. (1. Abafi ismertetését a Hazánk 1885, 86.) A rózsarend női tit-
kos társulat volt, de kivételesen férfiakat is fölvett. Szövetkezetébe 
tartozottak Kazinczy Ferencz, apósa gróf Török Lajos s nemes imá-
dottja Radvánszky Teréz. 
**) A zavart fokozta, hogy 1808-ban csakugyan jelent meg magya-
rul egy, Rózsika titka czímű regény, melynek szerzője Holosofszky Imre. 
***) Báróczi több adatot nem közöl eredetijéről. A párisi Biblio-
theque Nationaleban hiába kerestettem; de a British Muzeumban rá 
akadtak. A könyv névtelenül jelent meg, szerzője nem is ismeretes. 
A czímlap szerint Londonban nyomatot t : cette année aux depens de 
l'auteur. A katalógus 1760-ra t e s z i m e g j e l e n é s i évét; csakhamar készült 
belőle német fordítás is. 
üldözött aranycsinálónak, De la Bordnak s nevelt fiának fárasztó 
viszontagságaik, szenvedeseik, kalandjaik, összeszőve néhány 
lanyha szerelmi episóddal. Az aranycsinálók természetesen a 
legokosabb és legderekabb emberek, az emberiseg jóltevői. 
De sem a szabadkömiveseknek, sem az aranycsinálásnak 
«valódi titkáról» voltakepen semmit sem tudunk meg. Egy 
szelenczében örzött por az ólmot aranynyá változtatja: ez az 
alchymia t i tka; a nyert kincseket a szenvedők javára kell 
fordítanunk: ez meg Rózsikának, a szabadkőművességnek 
titka. A kornak sajátságos terminológiája szerint pbiloso-
phus, szabadkőműves es aranycsináló voltakép egyet jelent. 
Legérdekesebb a könyvnek az a vonása, hogy egy, a múlt szá-
zadban oly gyakori typusnak, a nemzetközi kalandornak, 
viszontagságos pályáját mutatja be. Tudósoknak, bölcseknek, 
politikusoknak, nemzetgazdáknak, apostoloknak tartották 
magokat s egész Európán keresztül üldöztek a szerencsét, 
egyszer börtönben sínylődve, majd az élet javainak bőségé-
ben űszva, erőszakoskodva és a legmagasabb erényeket hir-
detve, olykor bizonyos hatalomhoz jutva, de többször mene-
külve a rendőrség szemei elől, ma Spanyolországban, holnap 
Angliában, holnapután Lotharingiában s azután meg vissza-
kerülve Francziaországba. így folyt De la Bordnak s Adep-
tusának élete sora is, kik a Báróczi által fordított franczia 
regeny hősei. Levegője az a mysticismus, mely a fölvilágoso-
dás kora társadalmának egyik oldalát jellemzi. 
Az Amália történeteinek szelleme már egészen nemet. 
Egy sentimentalis családi történet, a Haramiák motívumával, 
melyre, az Amália nev is emlekeztet. Van benne egy jó és 
egy gonosz fiú ; ez kamarás, amaz «ezeres» azaz ezeredes. 
A derék fiu, apjának, gróf Napkövinek ellenere, feleségül veszi 
Amáliát, s ezzel alkalmat ad a haszonleső testvérnek, hogy őt 
a gróf kegyeböl kitúrja. A derék fiatal asszonynak minden 
esdeklése hasztalan az ármánykodás ellen. A bonyodalmat a 
grófnak Angliából érkezett dúsgazdag öcscse oldja meg. Ez 
elterjeszti a hírt előbb a saját, majd meg bátyja bukásáról. 
A szerencsétlenségben a «gonosz kamarása természetesen 
megvetéssel hagyja ott atyját, míg a kitagadottak, a jó «eze-
res» es felesége, tárt karokkal fogadják balsorsában. Miután 
így kinek-kinek igazi valója megnyilatkozott, az angliai öcs 
nem titkolja tovább, hogy a rossz hírek csak költöttek vol-
tak. Mindnyájan érdemök szerint boldogok lesznek; a kama-
rást ezer tallérral szelnek eresztik. A kis regény elbeszélése 
elég gyors, bár egészen közönséges. Érzelmes moralizálása: 
korának nemet divatja. E sok szép erkölcs, szép cselekedet, 
kellemetesseg, szeretettel teljes tisztelet, érzekenység, mindez 
értékvesztett, divatból kiment szavak fölidézik előttünk a czo-
pfok és arany szelenczek világát, melyben a jóság annyi volt, 
mint érzékenység, a könnyezés pedig tiszta gyönyörűség. 
E német történetet Báróczi külsőképen megmagyarosította; 
de csak a nevekben s még így is egészen külsőkepen. Napkövi, 
Kigvóhonnyi, Széphonnyi, .Játékhegyi: ezek a személyek nevei. 
Kazinczy, az ö példáján, valamivel mégis tovább ment s fran-
cziáinak es németjeinek jobban magyar hangzó neveket adott. 
IV. 
AZ «ÉRTHETETLEN NYELV... 
Báróczi n}-elve volt az, Marmontel meséinek fordításá-
ban, melyet a sárospataki könyvtárnok a fiatal Kazinczy előtt, 
érthetetlennek mondott. E nyelv valóban az akkori Magyar-
országon kétfele értelemben is érthetetlen volt. Érthetetlen, 
mint általában magyar, azok előtt, kik a köz- és magánélet 
idegen nyelveihez ragaszkodtak, s csak deák szónoklatot es 
tudományt, csak franczia s nemet regényt és verset tudtak 
képzelni. De érthetetlen azok előtt is, mint újított, fejlesztett 
magyar nyelv, a kiknek az új idők igényeiről egy elmaradt 
nyelvvel szemben, a nyelvfejlesztés módjairól és eszközeiről, 
az egyeni nyelvgéniusz hatalmáról és jogáról fogalmok sem 
volt, s a kik egy-egy megcsontosodott szórendi forma fölbontá-
sát az igazi magyarság megbolygatásának nézték. Az ősi magyar 
szabadság biztosítékának tekintették s ilyenül feltették a deák 
nyelvet, melyen ama szabadság levelei keltek, míg a magyar 
nyelv bővítésében és fejlesztésében tisztaságára, eredetiségére 
láttak veszedelmet. A deák nyelv hivatalos uralmát Verböczi 
őrizte, a régi magyar nyelv sérthetetlenségét Gyöngyösi, a 
magyar jogi és költői szellemnek ket legnagyobb tekintélye. 
Báróczi megtett minden tőle telhetőt, hogy mindakét irány-
ban megertesse magát: megértesse magyarságát azokkal, kik 
minden magyar irodalmi és tudományos kísérletet fejrázva 
fogadtak, s megértesse új-magyarságát is azokkal, kik a nyelv-
fejlődést befejezettnek tartották. 
Ez épen oly nagy, mint kikerülhetetlen kényszerítő 
föladat volt rá es társaira nezve. Annak a lelkes csapatnak, 
mely a magyar nyelvet es irodalmat újjá kívánta teremteni, 
még más munkája is volt azon kívül, hogy mint költök alko-
tásaikkal, mint stylisták előadásukkal hassanak, hódítsanak, 
példát adjanak. Yedelmezniök kellett meg általában a magyar 
nyelvet, kiküzdeni jogát, mint a nemzeti gondolatnak egyet-
len hivatott kifejezőjét, a nemzeti művelődésnek egyetlen 
hivatott eszközét, a nemzeti élet uralkodó elemét. Az írói 
kedvnek es tehetségnek munkája mellett, mely uj magyar 
irodalmat akart teremteni a nyugatiak képere, új eszmekkel és 
új formákkal teljest, szükség volt a lelkesedes izgató munká-
jára, mely legalább meghallgattatást szerezzen a magyar 
szónak s fölforgassa a nemzeti életnek megkérgesedett tala-
ját, hogy az új nemzeti irodalom gyökeret verhessen benne. 
Báróczi reszt vett mindegyik munkában : a tehetségeben is, a 
lelkesedésében is. 
Az utóbbiról egy névtelenül megjelent röpirata tesz 
tanúságot. Az 1790-ben Bécsben kiadott munkácska czíme: 
A védelmeztetett magyar nyelv, vagyis A deákságnak mennyire 
szükséges voltáról kettős beszélgetés. De hát ki ellen kellett 
védelmeznie a magyar nyelvet ? Nyakas magyar emberek 
ellen, kik nezetökkel bizonyosan nem álltak magokra a hazá-
ban. Görög és Kerekes, a Hadi és más nevezetes történetek írói, 
a magyar kultura lelkes barátai, 1789 szeptemberében száz 
arany dijat tűztek ki három pályakérdés megoldására : milyen 
ereje van a nemzeti nyelvnek a nemzeti jellem föntartására; 
mennyire segíti a nemzeti boldogulást az anyanyelv gyarapo-
dása s viszont mily mertekben hátráltatja mellőzése; meny-
nyire szükséges a magyar nemzetnek a deák nyelv tudása ? 
A felelet, melyet e kérdésekre a nemzet gondolkodása és önér-
zete adott, korántsem volt egyhangú; ellenkező ertelmüek az 
irodalmi válaszok is. Gáti István es Vedres István hazaűas 
irányban feleltek : a nemzet haladását nyelvenek virágzásával 
látták kapcsolatban, s ennélfogva a magyar nyelvnek köz 
érvényre emelesét, terjesztései, müvelését sürgettek, a deáknak 
pedig lehető mellőzését- Munkáik: A magyar nyelvnek a magyar 
hazában szükséges voltát tárgyazó hazafiúi elmélkedések czim-
mel meg is jelentek Bécsben 1790-ben. De az ellenkező nézet-
nek szintén támadt két író kepviselője is, kik közül a heve-
sebbik azt igyekszik tizenhat czikkben bizonyítani, hogy a 
magyar nyelvnek folyamatba hozásából az egész haza törvé-
nyeinek és szabadságának veszedelme elkerülhetetlenül be fog 
következni. Mily hihetetlenül hangzik ma az okoskodás : a 
magyar szabadság féltésé a magyar nyelvtől! Mily g37orsan 
eldöntötte a vitát az idő, melyre Bacsányi e nézetek tárgya-
lása alkalmával hivatkozik a Magyar Múzeumban : ((Csodál-
kozni fognak idővel (ha a józan ész a szántszándékkal való 
vakoskodáson es a hazának igaz szeretete a mellékes tekin-
teteken valahára csakugyan győzedelmet vehetend) csodál-
kozni fognak majd jobb időben születendő maradékink, mi-
ként találhatott ennyi akadátyt, ennyi ellenseget egy oly világos 
igazság, melyről csak ketelkedni is szembetűnő tudatlanság)). 
Száz évvel ezelőtt az igazság nem tetszett ily áltanosan világos-
nak ; védelemre volt szüksége. A deákos magyarok ellen szálltak 
síkra 1790-ben Decsi Sámuel Pannóniai Phoenixe s Bessenyei 
röpiratai, más nemzetek példájából s a magyar nyelv vizsgála-
tából bizonyítván ennek alkalmas voltát a közügyek vitelére s a 
tudományok müvelésére és terjesztésére. Decsi is, mint Besse-
nyeinek ugyanez évben Révai által kiadott Jámbor szándéka, a 
magyar nyelv érdekében tudós társaság fölállítását sürgeti. 
A becsi szerkesztők által megindított polémiába, a tizen-
hat czikkes deákoskodónak felelve, résztvett Báróczi Sándor 
is, a Védelmeztetett magyar nyelvvel. Az álláspont, melyet 
elfoglal, ma sokkal általánosabb, a nézetek, melyek mellett 
kardoskodik, sokkal közönségesebbek s magoktól értetőknek 
tetszők, sem hogy a gondolkodás mélysége hatna reánk e röp-
iratban. De az érzesnek és fölfogásnak nemes emelkedettsege, 
melyet nyugodtságában is lelkes előadása oly híven tolmácsol, 
a nemzeti kórok nyűgeitől való menekülés heves vágya, a 
nemzeti életnek forró kívánása, egy nagy jövőről való álmo-
dozás s egy nagy múltnak mélázó, de erős önérzete: ezek 
gyakorolnak reánk könyvében élénk benyomást. Föltűnik 
klaszikai műveltsége is; a röpirat rakva van töredékekkel 
Horatius, Ovidius, Martialis, Tacitus es Cicero maradványai-
ból. Kazinczy írja Studiumai közt: «0 benne itt egy oly böl-
cset, egy oly hazafit látunk, a ki csendes szögletből nézi reg-
óta vesztere siető, habjai közt sülyedező de vegre örvényei-
ből ismét kiszabadult hazáját, s azt nemcsak nézi, hanem 
mikor segitsegére kelletett, keszen kikelt, s íme újra keszen 
kikel !» A politikai nyomás enyhülésével, ep ez idő tájt új ver-
sengésben, új ellenségeskedésben forrnak a nemzeti szenvedé-
lyek. Báróczi bevezetesében erre az egyenetlenkedésre mutat , 
mint közbajaink, elnyomatásunk, hátramaradásunk átkos for-
rására. A könyvecske czimrajza is a ket czivakodó klasszikus 
darut ábrázolja. Sürgeti többi nemzeti hibánk levetkezeset, s 
azután István es Aloysius között folytatott párbeszéd formá-
jában fejti ki részletesen nezeteit. István a magyar, Aloysius 
a deák mellett foglal állást. Az országok virágzásának öt föl-
tételet tűzi ki. Ezek: 1. Fényes viselt dolgainak és egyéb 
tudós munkáknak a maga született nyelvén való megirása. 
A tudományoknak es egyeb mestersegeknek, hazájában a 
maga nyelven való virágoztatása. 3. A kereskedes, nevezetesen 
pedig az, melyet activus kereskedésnek nevezünk, és a mely 
a természet s mesterség produktumaiból áll. 4. Az idegen 
nemzetekkel való magamegkedveltetése. 5. A tartományok 
fekvese és éghatározatja. Röviden : erkölcsi, gazdasági és ter-
mészeti föltételek, melyek hazánkban mind megvannak vagy 
könnyen megszerezhetők lennének, csak akarat és kitartás 
kellene hozzá. A tizenhat ellenző állításhoz képest tizenhat 
szakaszra osztott fejtegetés ment minden egyoldalúságtól: 
Báróczi nem ellenzi, sőt kívánja a deák nyelvnek megillető 
művelesét, csak jogtalanúl bitorolt helyet követeli a magyar-
nak. Királyával, gyűléséin es könyveiben a maga nyelvén szól-
jon a magyar ! Végűi a nemzeti nyelv művelésére s a közer-
kölcsök nemesítesére a nemzeti szmiigy fölkarolását ajánlja, 
melyet ellenfele, ki leginkább a katholikus egyház szempont-
jaiból indult ki, szent borzalommal hallgat. A röpirat, mint 
már mondtuk név nélkül jelent meg. Báróczi végig névtelenül 
beszel, mert csendes és mely lelkületevel csak egy név dicső-
sége lebeg előtte: a magyar nevé. Minden más mellékes, a 
magáé leginkább az. — Azonban nem az izgatás tere, 
hanem a másik, a nyelvművelésé az, melyen Báróczi her-
vadatlan koszorúját aratta. Bátortalansága, talán önismerete 
nem engedte, hogy eredeti íróvá legyen. Egy költői levelet (a 
Bessenyei György Társaságiban), egy ejtszakai merengést (a 
pozsonyi Hírmondó ban) a Kazinczy által említett könyörgé-
seket s nyelvügyi röpiratát kivéve mi eredetit sem adott ki. 
Csak fordított, meg pedig nem is halhatatlan munkákat; tisz-
tán es egyedül Írásainak nyelvi oldalával, mint stylista, mint 
nyelvművelő kívánt szolgálatot tenni. S ma eredetijeit, az egy-
kor Európaszerte ünnepelt Calprenédet és Marmontelt, egye-
dül ő, a fordító, tar t ja még nálunk emlékezetben; eszméik, raj-
zaik, styljök annyiban erdekeinek, a mennyiben Báróczira s 
általa szépprózánk fejlődésére hatottak; csak az ő kedveért 
olvassuk őket. A francziáknak is van egy halhatatlan írójok, 
a ki szintén egész életében csak idegen gondolatokat tolmá-
csolt: Amyot Jakab, auxerrei érsek, Plutarcli fordítója. 0 is 
csak fordított, de ügy, hogy a franczia irodalmi styl alakulá-
sára alig gyakorolt valaki nála nagyobb és jótékonyabb befo-
lyást. Ugyanazok a magasztalások hangzanak feleje, mint 
Báróczi fele, s nem kisebbek, mint Sainte-Martlie, Huet és 
Yaugelas halmozzák el velők. «0 a mi breviáriumunk* kiált 
föl Montaigne. Szakasztott ez a helyzete Báróczinak is, csak-
hogy ő kétszáz évvel később tette azt a szolgálatot nyelvének, 
a mit Amyot a francziának még a XVI. században tett. Az új 
magyar prózai költészet styljét ö alapította meg. Ma már, 
munkásságának és hatásának tetőpontja után több mint száz 
évvel, alig méltányolhatjuk maga választotta szereny dicső-
seget. Nagy gondolatok, megragadó erzések, maradandó alko-
tásokban örökítve meg, nem vezetnek képzeletehez, eszéhez, 
nevéhez. A mi eredetileg az övé volt, nyelvgéniuszának alko-
tásai : annyira kortársaié és minden utána következőké, any-
nyira mindnyájunké lett, hogy ma már nem igen gondolunk 
forrására. E bizalmatlan nagy tehetség sajátságos sorsa, hogy 
épen sikere teszi nehézzé igazi méltánylását. Új szavai, ere-
deti szólamai, fordulatai, szórendi és mondatszerkesztö újí-
tásai ma már oly közönségesekké lettek, hogy alig tudjuk, hol 
keressük eredetüket. A mi nem sikerült neki, nem nyert elfoga-
dást, vagy gyorsan elavúlt, épen ezért szemet szúr írásaiban 
s rovására í r juk; de a mi sikerűit s közbirtokká lett, nem 
tűnik föl, s eszünkbe sem jut, hogy föltalálásának érdemet 
neki tulajdonítsuk. Kortársai természetesen más helyzetben 
voltak vele szemközt. Az ő szemeikben s tudásuk szerint min-
den újítása újnak is tetszett s az övé gyanánt lett ismeretessé. 
Ük a nehezségeket is jobban ismerték, melyekkel Báróczinak 
meg kellett küzdenie, mert magok is lépten-nyomon kényte-
lenek voltak küzködni velők. Báróczi sokszor segített rajtok, 
ha mást nem, legalább az utat mutatta meg, melyen előre 
haladhatnak. Innen a közelismeres, majdnem hódolat, mely-
ben részesítették. 
Az új magyar világnak, melyet nyugot eszméi és for-
mái alakítólag kezdtek áthatni, oly nyelvre volt szüksége, 
mely megfeleljen neki, eddigi eredményeit legalább külsőleg 
nemzetiebbekké tegye s tovább fejlődesét biztosítsa. Addigi 
egész irodalmunkhoz hiába fordult. Ezt még egy régibb kor-
nak szűkebb eszme és érzésvilága, másnemű gondolkodás-
módja s más, elavult törekvései tanították nyelvére. Tárgyai: 
a vallásos, politikai és hadi élet komoly kérdései és tényei, a 
kifejezés erejet, sokszor faragatlan erélyét tettek jellemző 
vonásává. Az irodalom, melynek már teljesebb és gaz-
dagabb köre lebegett az úttörők szeme előtt, bizonyos ágai-
ban kétségtelen hasznát vehette e stylnek; de nem elégedhe-
tett meg vele. Nem különösen, ha az uj társadalomnak szel-
lemi szükségletére gondolt, melynek meghódítása s magyarúl 
fejlesztése volt a fődolog. Annak a nyelvnek, melyen ehhez 
akartak szólani s a mely hivatva volt éreztetni vele, hogy a 
magyar méltó tolmácsa tud lenni a franczia és német szellem 
legkiválóbb alkotásainak : annak a nyelvnek sok más hangra, 
sok más színre is volt szüksége a hagyományos erőn kívül. 
Mikes, kinek prózájában szelid humor csillog s az érzés rez-
gése cseng, ha ugyan már korábban ismeretes lett volna is, 
szelesebb körben, gyökeresebben átalakító befolyást aligha 
gyakorol: nyelve, stílje annyira subjectiv, ennek sajátszerű-
ségé oly benső es szoros kapcsolatban van lelki világának 
sajátszerüségevel. Faludi változatosabb, fordulatosabb, eleve-
venebb mint elődei; bőségesen gyarapítja az irodalmi nyelv-
kincset; az újításra is mutat ú ta t ; de a testőrök föllépéséig 
megjelent didacticus maximáiban azokra a költői ágakra nezve, 
melyek müvelese vagy inkább meghonosítása sürgős irodalmi, 
sőt nemzeti szükséggé lett, nem nyújtott példányt. Ezenkívül 
Faludi ízlése nem volt abban a körben iskolázott, melyre a 
nyelv- és stíl-reformnak első sorban kellett tekintettel lennie. 
Jól tette, hogy minden fönakadása alkalmával legelőször a 
népnyelvhez folyamodott s ennek frissességevei es gazdag-
ságával próbálta elevenítgetni a nehezkesebb, petyhüttebb és 
szegényebb irodalmi nyelvet. De nem volt válogatós; a nép 
nyelvéből, a táj szólásokból nem ritkán merített kifejezeseket, 
szólásmódokat, melyek megfelelőek, eredetiek s az irodalmi 
beszédben ujak is voltak, de társalgásra nagyon is sententio-
susok s néha oly képzetekre vezetők, melyektől a finomuló 
modor tartózkodott. E modornak ő adta először a finom nevet, 
így hát, a csekely számú kivételeket nem tekintve prózai sty-
lünk vagy merő naturalismus volt, s a mennyiben nem az, 
idegenektől tanult latinosságokkal, németességgekkel teli. Való-
ban ennek a kornak prózája, különösen az elbeszelő költészet 
prózája nem volt finom, sem szabatos, sem a szó igazi ertel-
meben magyaros. «Vannak» úgymond Bessenyei, «magyar 
könyvek ; igen, de írásuk módjának hallása pofád töveröl füle-
det lemarczangolja, ájulásba ejtvén ertelmedet, mely olvasá-
sukat türessel nem győzi. E soraimnak ertelmet ne oda dtijt-
sed, mintha hivalkodásomat táplálva, a magyar nyelvnek ere-
jet csak egyedülvalóságomnak tulajdonítanám. É n sem tudom, 
te sem, hol tanulnám ?» E sorok oly írótól valók, ki nálunk 
először sürgette az írás szépségét. Elegge ereztetik, s talán 
öntudatlanul is, mennyire szüksége volt nyelvünknek finomo-
dásra. De, ha Kazinczy kora előtt is hajlandók vagyunk nyitva 
tartani szemeinket az idegenszerűségekre, látni fogjuk, hogy 
magyarosodásra is szükségé volt. Szükséges és halaszthatat-
lan volt a visszahatás a nyelv kevertsége, különösen deákos-
sága ellen, mikor már a költői nyelv is olyanokat kezdett 
tűrni, mint az Amade-féle sorok : 
Ámbár vágynák sok irigyim, 
Erted ezer ellenségim : 
De azokat contemnálom 
S a hol lehet confundáhmi. 
E kettős irányban, de a ket törekvest kiváló erzekkel kötve 
össze, mutat Báróczi példát. Egyfelől jó ízlése, másfelől ép 
nyelverzeke mind a két irányban megőrizte olyan rikító és 
veszedelmes túlzásoktól, a milyenekbe utódai tevedtek. Elég 
egy-ket lapot olvasnunk belőle s meg fogunk győződni róla, 
hogy kitűnően tudott magyarul. De érdekes látnunk, hogy 
midőn szavakban, kifejezesekben lehető tisztaságra törekszik, 
a finomság, folyékonyság es hangzatosság kedveert miképen 
alkuszik meg nyelve gyokeressegevel s ültet át idegen min-
tákra kevésbbé sértő fordulatokat, szólásmódokat, mondat-
füzési sajátságokat. Az irodalmi nyelv szótárát újonnan alko-
tott szavakkal gyarapít ja; de e nemű kísérleteiben távol 
marad attól az ízetlen és értetlen gyári termeléstől, melyre 
Barczafalvi adta magát. Keres magyaros fordulatokat is s 
szívesen alkalmaz jól hangzó videkiessegeket, de korántsem 
azzal a képtelen nyerseséggel, mint utána Dugonics. Tudatos 
idegenszerűségekkel is él, hogy styljét választékosabbá és len-
dületesebbé tegye; de nem oly mértéken túl, mint Kazinczy 
tette, fejlődésének egy időszakában s a támadások és gúny 
által túlzásokra ragadtatva. 
Nem véletlen eset, hogy az, a ki a nyelv és stvlreform 
mindkét irányát egyesítve, először gyakorolt magyar szép-
prózájával általánosabb hatást, erdélyi ember volt. A magyar 
nyelv fejlődésének ottani jelleme, mely sok tekintetben külön-
bözik a magyarországiétól, külső és belső életviszonyainak 
sajátszerűsége erősebb ösztönt s több eszközt adott erre a föl-
adatra. Az erdélyi előkelő világ tovább es melegebben ragasz-
kodott a nemzeti nyelvhez, mint a magyar. A fejedelmi udvar 
hagyományai, formái, nyelve nem mentek oly könnyen veszen-
dőbe. A magyar nyelv nemcsak eredetiségét őrizte meg híveb-
ben, hanem a müvelésére való hajlamot is. A társalgás nyelve 
a főrangú körök jelentékeny részeben is magyar lévén, udva-
rias szólamokban, folyamatos simaságban gyarapodott. A feje-
delmek alatt a diplomatia nyelve is magyar volt, s kétségkívül 
ennek is megvolt művelő hatása és megmaradtak hagyomá-
nyai. A nemességben, meg fejedelmi példák hatására, élt az 
írás kedve. «Ifjak és öregek, férfiak, asszonyok és leánykák 
örömet találtak, fényt kerestek és dicsőséget abban, ha neveik 
nyomtatott könyvek homloklapjaikon jelenhettek meg, míg 
nálunk a könyvcsinálók, kivévén fölötte kevés eseteket, papok-
ból, professorokból és az ars nem áros salutaris doctoraiból 
állottak; ez magában és kezdetekor talán nevetséges, de a 
következésre nézve fölötte tiszteletes düh volt®, írja Kazinczy. 
Mind e hatások, hajlamok, készületek kiváló nyelvtalentum-
mal találkoztak Báróczi lelkeben s korszakos stylistává érlel-
ték, mint a hogy kedvező talaj és napfény kicsíráztatják a 
magot és fává érlelik. 
Báróczi mindenek előtt tiszta magyarságra törekszik. 
E kifejezés alatt ma két dolgot ertünk. Ert jük egyrészt a 
szók magyar voltát s a magyar szókból álló beszéd keveret-
lenségét; másrészt pedig a szólásformák eredetisegét, a mon-
dat-szerkesztés magyarosságát. Ma az utóbbira fektetünk 
nagyobb súlyt s inkább ebben keressük a nyelv tisztaságát; 
de Báróczi idejeben a nyelvtisztaság kifejezést általánosabban 
az előbbi értelemben használtak. Kassandra előszavában í r j a : 
«E könyvnek fordításában azon igyekeztem, hogy azt tiszta 
magyarsággal adhassam elő, a minthogy el is távoztattam, a 
mennyire csak lehetett, minden idegen szókat, melyek a 
magyar beszédet korcsossá teszik, más nyelvektől kölcsö-
nözni. » De purismusa egyáltalában nem volt túlzó ós mérték-
telen. Nem is csinált szókat abban az ertelemben, a mint ma 
a szócsinálást értjük. Nem fordított vakon át idegen alkotá-
sokat s új képzésekre sem igen bátorodott. Szóujitásai legin-
kább csak fogalom-elemző összetetelek, meg pedig nem szó-
gyökereknek később oly féktelen divattá harapózott s költői 
nyelvünket e század negyvenes évéig jellemző összetételei, 
inkább kiképezett szavaknak összefoglalása egy-egy fogalom 
jelölesére. Ilyenek: nézőjátekos = színész; játék-állás = szín-
pad; kegyelem-ber = nyugdíj; tapasztalás-kívánság = curio-
zitás ; ügyfolytató = ágens ; törvény-titoknok = jegyző ; szem-
benülö — négy üleses kocsi stb. Ide tartoznak s az előadás 
rövidsége és könnyebbsége tekintetében igen fontos újításai 
Báróczinak a lét főnév összetetelei; hogy-let, távol-lét stb. 
Ritkábbak az olyan példák, midőn valamely szónak új értel-
met ad, a szokottnál hol bövtbbet, hol szűkebbet, vagy kép-
zőjét mással csereli föl. így a vagyon nála birtok a legszéle-
sebb körrel, meg a feleségre is alkalmazva; tétel = részvény; 
rekesztek = páholy; utasít — tanul; czímerez = kifejez; 
érrúgás = erveres; birodalom = bírás; tanulság = tanulás ; 
maradék = maradvány, holttest értelmeben is ; gyanít = 
gyanittat, gyanút kelt. Beszédének nemcsak az ad erdélyies 
szint, hogy ragokban és kepzőkben a nyílt a és e hangokat 
fölötte szereti, hanem sok szavának videkies formája is : talám, 
tanál és tanálkozik ; rend = sor; ropantot; parázsa ; pázsint; 
segélyt = segít; bővebb igealakok: rohanik, lépik, láttanak, 
kertenek; alkalmasint = alkalmasan; szép szerint = szép 
szerével; utóbbszor = utoljára, még egyszer; bodorgó = 
bolyongó; panaszol = panaszkodik. Régiségeket, eredeti szó-
formákat es szóhasználatokat is bőven találunk nála: keser-
ves = elkeseredett; sebes = sebesült; gondviseletlenség; 
meggyőz = legyőz ; helyrállatás ; sobolt; viszontagol = viszo-
noz ; erdekei = érint, de a mostani szűkebb jelentésében is; 
nyom — nemzedek; elő egyes számban is, ma csak előd; sze-
rencseltet = gratulál, szerencsét kíván; palota; igen becsü-
letesebben = sokkal becsületesebben. Az idejegyzett csekely 
számú példákból is láthatni, hogy a purista Báróczi szóují-
tása mily óvatos és tartózkodó. Alig bátorodik tovább menni 
segítségért a határos, legközelebb eső es legtermeszetesebb 
forrásoknál: a regi és tájszóknál s a szóösszetételnek Innen 
van, hogy nyelve ma, mikor az ő utána gyártott és forgalomba 
hozott új szóknak jelentékeny része már kiment a divatból s 
szinte sérti nyelvérzékünket, kevésbbé tetszik szokatlannak, 
érthetetlennek, tarkának, mint követőié. 
Azonban Báróczi nem volt föltétlenül és minden teren 
purista. A Védelmeztetett magyar nyelv ben í r j a : ((Mindaddig 
míg nyelvünk nagyobb tökéletességre nem megyen, éljünk 
minden scrupulus nélkül deák terminusokkal, nehogy czifráz-
ván és időnek előtte affektálván a nyelvnek tisztaságát, ért-
hetetlenekké tegyük magunkat». Tehát: terminusokkal. A szép-
prózában tisztít, újít, küszöböl minden idegent; a tudomány-
ban ideiglenesen megtarthatónak állít. Piöpiratában maga is 
sűrűn él deák kifejezésekkel, melyeket regényeiben gondosan 
kerül. Az elvi megkülönböztetésre a tudományos és szép-
próza között, melyre maga elméletileg és gyakorlatilag rámu-
tat, nem gondoltak sem azok, kik megtámadták deákoskodá-
sát, sem Kazinczy, ki általánosítva védelmezte azt. 
Talán fontosabb ezeknél, hogy szókincsevei miképen el 
Báróczi. E tekintetben oly tulajdonságokra törekszik, s oly 
eredmenyeket ér el, melyeknek az akkori magyar beszed leg-
nagyobb híjával volt. Ilyenek már a könnyebb folyamatosság, 
a finomság s némi változatosság. A könnyű mozgás hiányát 
különösen érezzük elbeszélő prózánkban, mely nem folyt, 
nem haladt, csak terjengett s el-elakadva gördült odább. 
A képzetek erejét, benyomásuk frisseséget, színök elevenséget 
az örökös, kénytelen körülírogatások hosszúsága, terjengősége 
és elvonó természete untalan ellapítják, elhalványítják. Az ele-
ven kép mázolt vagy a legjobb esetben festett képpé lesz. Az 
összetett, hosszadalmas, mesterkelt kötő es határozó szók a 
gondolatot a helyett, hogy tovább vinnék, irányzanák, fejlesz-
tenék, lépten-nyomon megakasztják. A sok minekutánna es 
annakelőtte, hasonlatosképen, es következésképen, ámbátor 
és azonközben: mint nehezékek húzgálják alá s teszik lehetet-
lenné a beszéd lendületét. Báróczi ezeket lehetőleg kerüli és 
mellőzi, bár itt-ott használ közülök olyanokat is, melyek csak 
utóbb mentek ki a közforgalomból. Ilyenek a : valamintszin-
tén, kiliezképest s még egy olyan, melynek divatból kimúltát 
rövides erőre törekvő mondatszerkeztésünk ma is sínyli: a 
hanemha. A névelő kettőzéséből alakúit mutató névmást: az 
a, ez a már sűrűn váltogatja azon-nal és ezen-nel. így könv-
nyebben s tartalmasabban is látszik beszélni. Ezenkívül 
hasonlíthatatlanúl finomabban, mint bárki prózaíró elődjei 
közül. Különösen kétfele hangot tolmácsol: a galans világét, 
mely csupa udvariasságból, s az érzelmességet, mely csupa 
olvadozásból áll. Mennyi nemes, finom, jól hangzó fordulat-
tal, a kifejezéseknek mily gondos megválogatásával törekszik 
e hangok hü visszaadására ! Mikép válogatja szavait, szólamait, 
összetételeit, hogy minél megfelelőbbek legyenek eredetijei-
nek ! Ezekben, XIV. Lajos korának galans rethorikájában, a 
Marmontel-féle bölcseleti és érzelgő dialektikában untalan 
találkozik fogalmakkal, árnyéklatokkal, vonatkozásokkal, me-
lyeknek kifejezésére az egyszerűbb magyar elet, gondolkodás, 
érzés még nem adott szókat. A hol keszlete nem eleg, átül-
tetni, fordítani próbál. így a fairé les honneurs-t becsületet 
tenni-nek adja. Megszólításokban sűrűn él a franc-ziás bereze-
gem, herczegasszonyom kitételekkel. Próbálkozik a vous-val 
is; de nem a kegyelmed-hez, vagy Mikesnek kedves ked-jéhez 
fordúl, hanem fí-nek fordítja. Ezt azonban csak kivételesen 
teszi s nem is talált vele követöket. Idegenszerűségei közül a 
a gallicismusok és germanismusok nagvobbára abban a törek-
vésében lelik magyarázatukat, hogy minél emelkedettebb han-
gon, minél választékosabban és finomabban írjon. Ezek azok, 
miket Kazinczy édes selypítésnek nevez. Ellenkeznek a nyelv 
szoros törvényeivel s a szokással, mint a hogy hibának lát-
szik a szép ajkak selypítése és mégis valóságos kellem az. Nem 
nagy fáradságba kerülne Báróczi ilynemű tévedéseiből hosszú 
lajstromot állítani össze ; ma mindenesetre könnyebben menne 
az, mint a nehézségek számbavétele, melyekkel meg kellett 
küzdenie. Elődjeivel és kortársaival hasonlítsuk össze s iga-
zolni fogjuk Kazinczy lelkesült magasztalását: «Mindazon, a 
mi Báróczinak tollából folyt annyi báj, annyi kellem, annyi 
csín és kecs ömlött el, mely az ő vétkeseknek látszó szóllásait 
még azokkal is megkedvelteté, a kik a nyelvnek úgynevezett 
tisztasága mellett buzognak s minden újítást nyelvrontásnak 
kiálltoznak». Valóban Báróczi prózája először mutatott pél-
dát nálunk arra az előadásra, melyet egy, az ő korában közke-
letű, kifejezéssel pallérozott nyelvnek szoktak nevezni. 
De mindezeken túl, Báróczi nyelvének kétségkívül leg-
nagyobb érdeme a mondatszerkesztés. Az a mindig szabatos, 
mindig tiszta formák között baladó előadás, melyet főleg 
franczia eredetijeiben talált, stíljének ezt az oldalát kitűnően 
fejlesztette. Az után a naturalista mód laza és töredékes, vagy 
a latin minták szerint sokszor az értetlenségig össze-vissza-
szőtt mondatszerkesztés után, mely korában divatozott, rend-
kívüli az a haladás, melyet Báróczi képvisel. Valósággal meg-
lepnek ez arányos, jól fölosztott, világosan tagolt s a gondolat 
részeihez képest mindig szabatosan elrendezett mondatok. 
Önállóbb közbeszúrásokhoz, melyeknek beaggatása a beszéd 
organikus szépségét rendesen megrontja, alig folyamodik; 
minden részletet, mellekességeket természetesen be tud olvasz-
tani mondataiba. A régi rendet sokszor megbontja; a részek 
elhelyezésének, beosztásának új módjaival teszi változatosabbá 
előadását. A kerekség, lendület kedvéért az állítmány kiegé-
szítő mellékreszeit, a határozatlan igét, vagy ha több van: 
egyiket-másikat közülök, a merev szokás ellenére hátra veti. 
Ma föl nem tűnik többé ez újítás, annyira szükségünk van rá 
s oly gyakran élünk vele; de neki a Kasszandra utószavában 
hosszasan védelmeznie kellett, mert sokan nyelvrontásnak 
bélyegezték. Kegi szokásra támaszkodott, de könnyebbé es 
szebbé fejtve azt, az idéző mondatoknak természetes beol-
vasztásával az elbeszélők organismusába. Az állapot-jelzők-
kel való rövidítést is kiváló kedvvel, ügyességgel és mindig 
helyesen alkalmazza. Ivevésbbé mondható ez liatározatlanos 
beolvasztó szerkezeteiről (nézi dühösségét gyuladni, erőltettem 
nekem engedni helyet).*) Ezek merőben idegenszerűek; ilyen 
visszaélése az által névutóval; vonzalma a szenvedő igealakok-
*) E szerkesztést Kazinczy Dajka életében erősen védelmezi. 
Védi a sok hogy mellőzésének szükségével s Zrinyi, Gyöngyösi és 
Beniczky példáival. De e példák kevés számúak s magyar fülre sér-
tően hangzanak. 
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hoz, s pedáns gondja a mellekmondatoknak deákos formái 
iránt (megparancsolá, hogy varnának; meghallám, hogy 
elment légyen). De a magyar beszéd sajátszerűségéit is nem-
csak jól ismeri, hanem gyakran kitűnően használja, tömöríti, 
fejleszti. Legyen elég például Dusch legelső levelének e gyö-
nyörű mondata: «Nincs mihez folyamodnunk, szerencsétlen 
fejünknek, egyebhez panaszon és könnyhullatáson kívűl». 
Vonzatok, elrendezés szokatlanok és ujak, s mégis mily ma-
gyarnak, gyökeresnek és eredetinek érezzük. Bátran elismer-
hetjük, hogy Kazinczy, föntebb közölt nyilatkozatával, akár 
ránk is hivatkozhatott. Idegenszerüsegei daczára is élénken 
élvezzük e kiváló szépségű, biztosan epitett, tisztán és értel-
mesen rendezett beszedet, mely mindig kerekségre törekszik, 
s megsem változatlan, mindig teljes és mégsem laza, numero-
sus és lendületes s megsem mesterkélt. Metszéssel vetekedő 
tiszta szép kezeírása példázza előadásának jellemét is. A kü-
lönböztetes élessege megalkotja magának styljében a monda-
tok metszeteinek elességet, a gondolat világossága pedig a 
szók elrendezésenek tiszta es helyes folyamát. Ez irányban 
hatott legüdvösebben Báróczi, meg pedig nemcsak szépprózai 
elbeszelésünk styljere, mely nemsokára szükségét érezte az 
övétől különböző hangoknak es színeknek is, hanem általá-
ban a magyar próza világosságára, szabatosságára és válasz-
tékosságára. 
íme Báróczi stylreformja, legalább körvonalaiban. 
Az előadásnak milyen neme, milyen hangja sikerűit neki 
legjobban'? Kétségkívül az az erzelmesebb s szónoki formákat 
kedvelő páthosz, mely több-kevesebb igazsággal mind Cal-
prenédeben, mind Marmontelben megvan. Az, mely az erőt 
gyöngéd erzések szolgálatába hajtva, kifejezéset is gyönged-
seggel mérsékli és kormányozza; nagyzol és okoskodik, de 
nemi nemességgel és melegséggel. Különösen Marmontelben 
élénkén hat már ránk az egymást átható, segítő, erzésnek és-
gondolatnak az a sajátságos fejlesztő es kifejező módja, mely 
franczia hatásra a múlt század reform-irodalmában általán 
divatossá lett. Az okoskodás sentimentalismusa s az érzés 
logikája jellemzi e stylt, mely nem volt sem tisztán elbeszelö, 
sem tisztán szónoki, sem tisztán magyarázó. A jobbaknál es 
kiválóbbaknál fölfogásban általánosításra, erzésben emelke-
dettségre, kifejezésben nemességre, szabatosságra, hatásos-
ságra törekszik. Ez a fensöbb beszéd az, melynek magyar 
mesterévé lett Báróczi. Az érzelmesen fejtegető, nyugodtabb 
páthoszú előadás formáit képzi ki, hangját honosítja meg, 
nyelvét csiszolja ki. Az életben keveset beszél, bátortalanúl 
és nem nyájasan. íróasztala előtt jobban összeszedheti magát, 
éles hangja nem rontja meg szavának melegséget. Meglatolja, 
megválogatja kifejezeseit, hogy méltó tolmácsuk legyen oly 
gondolatoknak és érzéseknek, melyeket lelke mélyén táplált. El-
vonúltságában olvasmányai nyitottak meg előtte egy új világot, 
mely szépségevei, gazdagságával nemességével lebilincselte ; 
könyveit fordítva mintegy átment ebbe a világba s elsajátí-
totta beszédmódját. De otthonától nem szakadt el soha vég-
kép: beszédét Erdelynek müveit társasága sugallja, támo-
gatja, befolyásolja. Bizalmatlan, tépelődő természete tehetsé-
gének, gondolatainak erzéseinek elemzésére, bírálgatására 
szoktatta. Ez uton fejlődött ki gondja es képessége: hogy az 
elemeire bontott s tisztán fölfogott gondolatot minél szabato-
sabban minél erthetőbben fejezze ki. 
B E Ö T H Y Z S O L T . 
HALOTTI BESZÉD GRÓF ZRÍNYI MIKLÓS 
FÖLÖTT 1664-BEN.*) 
Tisztelt társaság! Rég az ideje, liogy majd semmivel 
sem járulhattam e fényes nevekkel díszlett és diszlő társaság 
kebelében folyó munkássághoz, holott volt idő, az ötvenes 
években s a hatvanosok elején, midőn elmondhattam, majd-
nem összes munkásságom azon szakba tartozott, mely e tár-
saság működési köre. 
Az oka, vagy legalább az okok kútfeje, hogy a szépiro-
dalom teréről a történelmire költöztem át, maga Zrínyi Mik-
lós a költő volt. 
Közel liarmincz évvel ezelőtt, az ötvenes évek derekán, 
tapasztalván, hogy a magyar irodalomtörténet még csak a 
kezdet stadiumában van, s nevezetesen annak mind tisztán 
íesthetikai, mind tisztán történelmi részében épen a kritika 
az, mely gyakran ki nem állja a kritikát, irodalomtörténeti 
tanulmányokhoz fogtam, s kezdtem az adatgyűjtést az epikus 
Zrínyi Miklóson, s az általa eposzhőssé magasztalt szigetvári 
keresztes vitézén. 
Folytatva a történelmi irányt, állott elő később két tör-
ténelmi művem: egyik a kort rajzolja a török hódoltság 
idején, másik a Zrínyi-család régibb történetét. De az irány 
folytatása messze vezetett el a kiindulástól. A politikai törté-
nelmi tanúinlányoknak eleinte idegen, de később nagy szel-
lemi áldozatok nélkül el nem hagyható területén kellett meg-
maradnom. 
A híd e szerint, melyen a történelmi térre átmentem, 
Zrínyi a költö életrajza lett volna, melyet azonban be nem 
fejeztem, s alig is remélhetem, hogy valaha megírjam. Mert 
*) Fölolvastatott a Kisfaludy-társaság 1886 márczius 31-diki 
ülésében. 
idővel beláttam, hogy a rendelkezésemre álló, sőt remelhető 
adatokból sem tudnám oly eletrajzát összeállítnom a hősnek, 
mely szellemi és írói fejlődesét s valódi eletbeli jellemet kellő 
világításban tudná szem elé állítani. 
Hogy nyomtalanul kárba ne veszszen minden törté-
nelmi jegyzetem, melyet Zrínyire a költőre nézve még az 
ötvenes evekben, mint kezdő, gyűjtöttem volt, egy rövid rajzba 
foglaltam össze 1864-ben az annak ifjúságára vonatkozókat, a 
nélkül, hogy új speciális tanúlmányokra időm lett volna. 
Kísérletem Korrajz czímet visel homlokán, mivel kevés levén 
a közvetlen életrajzi adat, a kor és környezet ismeretebői 
állítottam össze. 
Azonban mindamellett, hogy már akkor fölhagytam a 
tervvel egy eletrajz megírására, a tárgy maga s minden arra 
vonatkozó adat meg nem szűnt érdekelni annál inkább, men-
nél szorosabb kapcsolatban áll mindez írói pályám jelzett 
fordulópontjával s kedvvel folytatott kezdői tanúlmányaim 
emlekével. Ez a mentségem, hogy a nagy tárgyhoz képest 
néhány elszigetelt eletrajzi adat csekelységet használom hídúl, 
hogy Zrínyi Miklós által, ki oly messze videkre vezetett el 
innen, legyek ismét néhány perezre e társaság dolgozótársává. 
Ugy veltem, hogy ez maga is a magyar irodalom ama 
históriai nevezetességéről ereklyeként fogad minden csekély-
nek látszó, de valódi adatot, sokkal inkább mint törtenelmi 
szaktestületeink, hol a még nyomtatásban meg nem jelent 
régi kéziratok nyalábjai nélkül nem divat a szószekre lepni, s 
csekely adományok el nem fogadtatnak. 
Én ezúttal egy nyomtatásban megjelent kútfőt mutatok 
be, mely nem is volt fül nem hallotta ismeretlen, s csak 
néhány életrajzi adatot szolgáltat Zrínyi Miklósról. De ez 
legalább tiszta színarany. 
Egyik érdekes adat a költő születési eveiről tesz bizo-
nyossá, mely eddigelő nem volt meghatározható. 
Az elet- es jellemrajzok nagyobb részénél elegendőnek 
látszik a születesi évnek csak két-három évi megközelítéssel 
való meghatározása. Gyermek- és fölserdült korban ez nagy 
különbség ugyan; de már harmincz év körül, s azon túl se 
a beszámithatóság, se jellemrajz, se az életviszonyok szem-
pontjából nem fontos kérdés. 
Azonban Zrínyi életrajzában, ki korán lett árva, s igen 
fiatalon főispán és főlovászmester, mindenesetre a szokott-
nál jobban fölkelti a tudvágyat a születési év pontossága. 
Zrínyi legtöbb életírója, a nélkül, hogy határozottan 
állíthatta, s legtöbben nem is állították, valószínűnek tar-
totta, hogy a költő 1616-ban született, nem pedig, mint egy 
egykorú kútfőből következtetni lehetett, 1618-ban, s mintegy 
másik egykorú mondja, 1620-ban. Az előbbi év mellett, melyre 
senki eredeti kútfőt idézni nem tudott, az a valószínűség szó-
lott, hogy különben Zrínyi már nem meglepően, hanem a 
nevetségig fiatalon, 12 vagy épen 10 éves korában jutott az 
országos méltóságok polczára. Toldy Ferencz korábbi munkái-
ban az 1616-ik évet vette a költő születési evének s csak össze-
gyűjtött munkáinak utolsó kiadásában, mely 1868-ban látott 
napvilágot, tért el attól, a születési évet 1618-ra tevén. 
1870 óta már az 1616-os születesi év tarthatatlanná is 
vált. A Nagy Gyula közzétette levéltári adatok kétségtelenül 
bizonyítják, hogy költőnk atyja, még eleg fiatalon, csak az 
1616-dik ev júniusa es szeptembere közt tartotta kézfogóját 
költőnk anyjával, Szecsi Magdolnával.*) Ez negatív, de becses 
eredmény: Zrínyi Miklós nem születhetett 1616-ban, hanem 
későbbén.— Mint már érintettem, a születési évet Toldy Ferencz 
munkáinak utolsó kiadásában 1618-ra tette. Hivatkozik Kazin-
czy Ferenczre. Ez pedig az adatot egy halotti beszédből vette, 
melyet még a hős halála évében, 1664-ben, tartott egy szerze-
tes az ő emlékére.**) Ez csak egy adat. De Piátkay, ki nem-
csak ismerte Zrínyit, hanem a bánokról szóló könyvet neki 
ajánlotta 1651-ben, azt írja, hogy midőn Zrínyit az 1647-dik 
év végén bánná nevezték ki, még nem érte el harminczadik 
évét, mit egy közeli ismerős részéről, minő Piátkay volt, úgy 
lehet érteni, hogy harminczadik éveben járt. S csakugyan a 
föntebbihez képest 1648 májusa elsejen lett harmincz éves. 
Mindamellett, hogy ez a valódi dátum, Toldy összes 
műveinek megjelenése, tehát 1870 óta is vannak, kik nem 
fogadják el. Legújabban a Figyelő folyóiratban egy külön 
hosszú czikk szól csupán Zrínyi születése évéről. Szerzője, 
*) Történelmi Tár 1879 (első füzet), 121. 1. Lásd Kanyaró Ferencz 
czikkét Figyelő 1886, februári füzet, 87. 1. 
**) Toldy Összegyűjtött Munkái I I I . k., 97. 1. Kazinczy közlése 
olvasható: «Kazinczy levelezése Kisfaludy Károlylyal s ennek köré-
vel*. 96. 1. 
Kanyaró Ferencz, meg meg is támadja Toldyt, epen a miben 
leginkább igaza van. 
«Alig hiszszük — mond a czikkíró — bogy valaha job-
ban az önön körmére koppintott volna Toldy, mint épen ez 
erősbitésre szánt adat (tudniillik Rátkay adata) fölhozásával.» 
De ugyanazon czikkíró kétségbe vonja a Kazinczy emlí-
tette kútfő létezését is. Bár világos szavakkal mondva nincs, 
az olvasó azzal a benyomással marad, hogy Kazinczy Ferencz 
talán csak álmában látta azt a carmelita barátot, ki Zrínyi 
Miklós fölött halotti beszédet tartott. 
A Figyelő czikkírójának abban igaza van, hogy nem 
tartozunk meg Kazinczy Ferencz puszta szavára is kútfőként 
fogadni el oly documentumot, melyet — tudtunkkal — más 
nem látott. De nincs igaza abban, hogy miután neki nem 
sikerűit megtalálni azt a kútfőt, mintegy makacsságban 
elmarasztalja s ellenében oly határozottan kimondja a vég-
zést, hogy Zrínyi nem 1618-ban, hanem 1620-ban született. 
Ha helyes volt, hogy Kazinczy szavát nem vette hiteles 
kútfőnek, hiba volt, hogy szavára nem adott semmit. 
Az illető halotti beszédet, melyet Kazinczy bírt, de sem 
Toldy, sem mostani bírálója nem láttak, most könnyű meg-
találni az egyetemi könyvtár rendes catalogusa nyomán. így 
nem tulajdonítok magamnak ebben fölfedezői érdemet. De 
megjegyzem, hogy vádat sem emelek Toldy ellen, ki sok évig 
volt ugyanazon könyvtár főőre, sőt Kanyaró ellen sem. Az 
érdem főleg a mostani könyvtár vezetőseget illeti. Piegebben 
az egyházi irodalom osztálya e könyvtárban rendezve nem 
volt, s így bajos is lesz vala egy halotti beszédet abban meg-
lelni. Ujabb időben ez a resz is rendezve és lajstromozva van. 
Oly könnyű volt meglelnem Andreas von Sancta Theresia 
egyházi beszédeinek gyűjteményét, mint akár Szalay László 
műveit. Nem követem az előbbi generatiók történelmi kuta-
tóinak gyakori példáját, hogy az általok ismert kútfőket má-
sokra nézve igyekeztek mentül nehezebben hozzáférhetőkké 
tenni. Nemcsak ráutalok az eredeti kútfőre, hanem hogy 
általánosan közhasználatú lehessen, lenyeges részeiben fordí-
tásban is közölni fogom. 
Kazinczynak Toldy idézte szavaiból az tűnik ki, hogy a 
Zrínyi Miklós fölötti halotti beszédnek ő más kiadását bírta, 
mint a melyet én megtaláltam. Mert szerinte az 1664-ben 
jelent meg Münchenben, s úgy látszik külön s önálló füzetet 
képezett, mert Kazinczy a harmadik lapról idézi Zrínyi szü-
letési évét. Az előttem fekvő kiadásban pedig a Zrínyi fölötti 
szónoklat kis részét teszi az egyházi beszedek egész gyüjte-
ményenek, s a nevezett adat a 831-dik lapon található. 
Mind német nyelven tartott egyházi beszedek. A gyüj-
temenynek akkor szokott hosszúságú czimeböl csak a lénye-
gest közlöm magyar fordításban : 
Erény-illata virágbokréta, készítette Szent-Terézi András, 
mezitlábos carmelita es Becs fő- és székvárosnak rendes pre-
dicatora.*) Nyomatott Münchenben, 1679-ben. Összesen 884 
folio lap. 
E tanúit s a maga korában kétség kívül egyik neveze-
tes nemet egyházi szónok számos különböző helyen és időben 
tartott egyházi beszedeit foglalja magában a vaskos kötet, s 
közte nem egy halotti beszedet — s mint mondanom sem 
kell, erős katholikus színezettel; de sok érdekes törtenelmi 
adattal s néha adomával. 
A Zrínyi Miklós fölötti halotti beszedet András barát 
Münchenben tartja, holott rendes foglalkozási és lakhelye 
Bécs volt. Mikép került oda ? Kétségkívül a választó feje-
delmi udvar meghívására. Bajorországban 1664-ben Ferdi-
nand-Mária volt a fejedelem, kinek anyja, az özvegy királyné, 
Mária Anna volt, II. Ferdinánd császár és magyar király leá-
nya. így Bécs és München közt szoros volt a viszony s a 
bécsi udvari predicator otthon lehetett Münchenben is. 
A halotti beszedből megtudjuk azt is, hogy az épen 
Münchenben volt András barát az anyafejedelemnő kívánsá-
gára tartotta Zrínyi fölött a dicsérő beszedet, s azon jelen is 
volt a fejedelmi udvar, minden rendű nagyszámú hallgató-
sággal együtt, 1664-ben, Miklós napján deczember hatodikán 
délután. 
Zrínyi Miklós 1664-ben november 18-dikán lett a Mura-
közben egy veletlen baleset áldozatává. így deczember hato-
dikán Münchenben a gyászhír vétele után elég hamar tart-
*) Tugendriechender Blumen-Biischel under die Presz gelegt 
und verfertiget hat der ehrwürdige P. F. Andreas von S. Tlieresia, 
Barfüsser-Carmeliter und ordinari Prediger in der Kaiserlichen Haupt-
und Wohnstadt Wien. Gedruckt . . . München 1679/. 
ják fölötte a gyászbeszedet. A ket dátumot tizenhet nap vá-
lasztja el. 
Miksa Emánuel, ki kesöbb Magyarországnak a török 
alóli fölszabadításában oly nagy es fényes szerepet játszott, 
még ekkor csak két eves volt; de az oly beszedek, mint a car-
melita barátéi, kétségkívül előre keszitettek nagy mertekben 
azt a szellemet, mely a következő tized évek alatt Magyar-
országot az európai átalános részvét tárgyává tette, s mely a 
bajorokat dicső fejedelmökkel együtt Magyarország veres csata-
tereire hozta. 
Az alább következő szónoklat nevezetes az akkori nemet 
közszellem szempontjából. Münchenben részvéttel, lelkesedes-
sel hallanak oly beszedet, melyet magyar hazafiságtól tündök-
lőnek tartottak volna magában Pozsonyban, a szent Márton 
templomában. András barát igen határozottan a Zrínyi, snem 
a Montecuccoli pártján van, söt azt tartja, hogy a magyar 
hőshöz iskolába járhatna számos nemet hadvezér. 
E halotti beszedre, mint történelmi kútfőre, nag}7jából 
csak azt jegyzem meg, hogy az ily alkalommal szokásos esz-
ményítés mellett is a jellemvonások hívek; az adatok nyilván 
közvetlen ismeretből meritvek. A szónok szemclyesen ismerte 
a költő hadvezért, ennek nejet és gyermekeit, utóbbiak huza-
mosan Becsben tartózkodván, minthogy Zrínyi neje, egy Löbel 
leány, szülői szinten Bécsben laktak. 
Szónok olv óvatos, hogy egy helyen mégszakítja hőse 
erényeinek fölsorolását, mondván, hogy ezekre bővebb, hiteles, 
adatokat szereznie nem volt ideje. Termeszetesnek találjuk, 
bár sajnos, hogy a mi carmelitánk mint nemet, nem ismer-
hette Zrínyi irodalmi foglalkozását es műveit. Csak annyit 
tud, hogy sokat foglalkozott a könyvekkel is. 
De nem akarom előre mondani, a mit az alábbi beszéd 
több hatással mond el. Maga hathatósabban szól hitelessége 
mellett, mint szólott Kazinczy Ferencz s mint szólhatnék en. 
A maga egész terjedelmeben nem közlöm ugyan; de kiválasz-
tottam s telhetőleg híven fordítottam mindazon helyeket, 
melyek hősünk eletere, viszonyaira vagy jellemzésere tartoz-
nak, szóval azt, a mi e halotti beszédben nem csupán az 
egyházi szunoklatok szokott diszitmenye, hanem nemileg tör-
ténelmi kutfö. S e részben igyekeztem inkább kelleténel töb-
bet, mint kevesebbet közölni belőle. 
A beszéd czíme egész terjedelmében: 
A levert keresztyén vitézség (Nidergelegte christliche Dapfer-
keit), azaz: panasz-szózat vagyis halotti és dicsérő beszéd ő 
grófi nagyméltósága néhai gróf Zrínyi Miklós, ö császári fel-
sége titkos tanácsosa, kamarása, az arany gyapjas rend lovagja, 
tábornok (General-Feld-Wachtmeister), Dalmát-, Horvát- és 
Tótországi bán, Somogy- és Zalamegye főispánja, a magyar 
királyság főlovászmestere, légrádi és muraközi kinevezett fő-
parancsnok, keresztyén lovagi életerői s váratlan elszomorító 
s mégis boldogúlt kimúltáról. Tartatott Münchenben, a bajor 
herczegség választófejedelmi fő- és székvárosában, deczember 
hó 6-dikán, a mi választó fejedelmi templomunk főünnepén, 
Sz. Miklósnak, e templom szent patrónusának, nevenapján, 
népes gyülekezet előtt a szószékről, 1664-ben. 
András carmelita beszéde így kezdődik : 
«Deus meus es t u ; in manibus tuis sortes rneae.» 
(Psal. 30. Vers. 16.) 
•(Istenem vagy te ; te kezedben vágynák életemnek napjai.» 
(Károli Gáspár Bibliája. Zsolt. XXXI. 15. és 16. v.) 
Sors bona, nihil aliud. 
Mély szomorúság fog el (felséges, méltóságos s nagyon 
tisztelt gyülekezet!), nagy az en gyászom, s úgy tetszik, 
mintha feketébe vont dobok és gyász fátyollal takart trombi-
ták panaszos hangja jutna fülemhez a távoli horvát mezőkről. 
Mintha hallanám a nagyon lassú, tompa és kesergő tábori 
zenet. Úgy képzelem, mintha látnám ott a hadsorok szokat-
lan fölvonulását, lefordított fegyverekkel kísérvén egy nagy 
hősnek földig fekete posztóval takart kedvencz paripáját. 
Mintha az ünnepélyes gyászmenet vitézei szellő lobogtatta 
zászlókon s számos lobogón és pajzson emelnék magasra a 
szép koronát, alatta a dühös és kegyetlen sárkányt és a hatal-
mas alkotású bástyát. Megijedek! Mert nem a Znnyieké-e ez 
a dicső nemes czímer? Ah ! Ez az ! Jól ismerem! Képei azt 
ábrázolják, hogy ez az ősrégi, világszerte magasztalt grófi 
fényes család, mint a halállal fenyegető sárkány, az összes 
ottomán hatalom reme, s mint egy tömör bástya: a keresz-
tyénség védelme. Úgy, hogy méltán írhatnám a sárkány alá 
ofténsive, s a torony alá defensive, ezzel kifejezve, hogy e 
számos ősökön át leszármazott család veleszületett vitézsége 
nemcsak a keresztyenséget védi, hanem a természetes ellen-
ség ellen támadó liarczokat visel, mint eddig dicsőséggel tette 
s magunk is tanúi voltunk. 
Es most e főnemesi háznak legnagyobbja esett el : ama 
legkitűnőbb hadvezér, a legvitézebb katona, a legbajnokibb 
lovag, a legnagylelkűbb hős, a legyőzhetetlen Achilles, tudni-
illik ő excellentiája, a méltóságos és nagyságos ur, gróf Zrínyi 
Miklós úr stb. Nincs török, nincs keresztyén, ki e nevet ne 
ismerné. A töröknek rémülése, a keresztyénnek vigasztalása 
volt ő, ki most leterítve fekszik; cLZ y cl ki annyi száz meg száz 
törököt terített le, ki éjjel nappal harczolva, vérét öntötte, éle-
tét koczkáztatta, a nélkül, hogy veszély érte volna. Akarjá-
tok-e tudni mikepen esett el ? Ki hinné ? Egy vadkan tépte 
szét!*) 
Mennyire ujjong örömében a törökség, s mily búsan 
gyászol majd a keresztyénség, nemcsak mivel a római csá-
szár és a katliolikus egyház benne jobb karját vesztette el, 
hanem a halálnak veletlen és kegyetlen módja miatt is, hogy 
egy vadkan agyarának kellett élte fonalát ketté vágnia, melyet 
ketté vágni nem volt eleg éles a török kard, meg pedig élete 
legjobb korában, mivel az elmúlt május 1-sején töltötte be 
negyvenhatodik évet. Mely időnap előtti nagy veszteség 
fájdalmas mindnyájunknak; de különösen az ö ket kedves 
édes gyermekevei (egy két éves úrfival és egy nyolcz eves 
kisasszommyal) özvegyen maradt úrasszony feleségenek any-
nyival fájdalmasabb, mivel a szívből szeretett grófot oly hir-
telen lepte meg a halál, hogy a szent Sacramentumokat sem 
vehette föl.**) 
*) Utóbbiakat a szónok versbe foglalta: 
Der Tag und Nacbt gantz unverzagt 
Mit Türkén hat gestritten, 
Sein Blut und Leben oft gewagt 
Und nie kein Gefahr gelitten: 
Nun ist er hin der gráf Zerin. 
Begelirst du mehr zu wissen ? 
Ein wilde Schwein (Ach! wie kann's sein ?) 
Hat ihn endlich zerriasen. 
**) «Da er den verwichenen 1. May das 46. Jahr erfüllt hat.» 
Welche unzeitige grosse Niederlag uns allén, absonderlich aber seiner 
Ez okból szólaltam meg, s ezenkívül miután ma reggel 
a mi egyházunk dicső vedszentjet magasztaltam ezen a szó-
széken, kegyes lesz nekem megengedni, hogy most délután 
más Miklósról beszelhessek. Mert valamint az idén Sz. Péter 
ünnepen érkezett a szomorú hír, hogy gróf Strozzi Peter tábor-
nok a katholikus hit védelmében a keresztyén név ellenségei 
által vitéz halált szenvedett, úgy hozták nekem e heten a 
gyászos hírt, hogy gróf Zrínyi Miklós ur nincs többé az élők 
közt. Azért valamint Sz. Peter napján emlékbeszedet tartot-
tam Strozzi Péterről, ugy Sz. Miklós napján az alkalom kesz-
tet Zrínyi Miklósról dicsérő beszedet tartanom. Igaz, hogy e 
hős erdemei méltatására oly magasztalét kívánna, minőt 
talált Achilles Homerusban, Aeneas Yirgiliusban, Jason Vale-
riusban, Augustus Horatiusban, Pompejus Lucanusban, es 
mint Honorius Cassiodorusban. De en ily ekes szavakkal nem 
rendelkezem, talán később más helyről meg fog jönni az. 
Addig is a mi értesülest ez alatt a rövid ket nap alatt hir-
teleneben, de a hetekig tartó egeszen hiteles tudósítások olva-
sásából emlékezetbe vettem, azt ö felsege az özvegy választó 
fejedelemnő parancsolatjára tudtotokra akarom, s kötelessé-
gemnek tartom adni alázatos tartozó tisztelettel, a keresztfán 
meghalt Jézus Krisztus nevében.*) 
Egy törvénytudó ügyvéd dolgozó szobája ajtajának hom-
lokára ezt ír ta: «Bonis semper patet». (A jóknak mindig nyitva.) 
Azonban valaki egy betűt megváltoztatott rajta, a B helyére 
D-t tett, s lett belőle: «Donis semper pateta, minek egészen 
más az értelme, tudniillik nem a jóknak, hanem a javaknak 
vagyis az ajándéknak minden időben nyitva az ajtó. A mi 
Istenben boldogult gróf Zrínyi Miklósunk választott jelmon-
data ez volt: «Sors bona, nihil aliud». (Jó szerencse, semmi 
egyeb.) De en bátorságot veszek magamnak arra, hogy egy 
neuverwittibten, mit zwei lieben Leibserben (einen zweijiihrigen jungeu 
Herrn [und] acbtjiibrigen Fraeuleun) hinderlassenen Frau Gemablin 
desto schmerzlicher vorkommt, weil dieser wertliigste Gráf alsó ist 
übereilt worden dasz er die h. Sacramente nit hat empfangen kön-
nen. (831. 1.) 
*) «Unterdessen was ich diese zweitagige, gar zu kurze Zeit 
habe können eylfertig, doch wahrhaftig aus -wochentlichen wohlge-
gründeten Nachricht in die Augen meines Gedáchtmss fassen, will 
und inuss ich . . . zu Eueren begierigen Ohren . . . ablegen.» (U. o.) 
betűt, az S-et letörüljem, s helyébe M-et írjak, s mindnyá-
junk óhajtása jön ki, úgymint: «Bona Mors, nihil aliud». (Jó 
halál, s ez eleg.) Bona mors est bona sors, a jó vég magá-
ban foglalja a jó sorsot, úgy hogy az ő jelmondata összeegye-
zik szent Dávid e mondásával: «Deus meus es t u ; in niani-
bus tuis sortes meae». (Istenem vagy te ; te kezedben vagvnak 
életemnek napjai.) Vagy mint a római zsoltár és szent Hiero-
nymus tolmácsolják, ezt teszi az : «A te kezedben van az éle-
tem ideje, szerencsem és szerencsétlenségem, gazdagságom es 
szegénységem, egészségem és betegségem, életem és halálom». 
Habár mindig úgy tetszett, mintha, hogy a páratlan hős nem 
fog meghalni betegen, hanem egészségben ; nem fekve, hanem 
barczolva; nem égő gyertyával, hanem éles fegyverrel; nem 
szük szobában, hanem a sík mezőn; nem puha tollakon, 
hanem a zöld pázsiton; nem feher vászonban, hanem önön 
vérével pirosított bíborban. Hogy azonban hősi bátor szíve 
mellett is ő egy vadkan által szenvedjen kegyetlen halált, 
annak máskép nem tudom okát adni, mint ég felé emelt kézzel 
kiáltva föl: «Deus meus es t u ; in manibus tuis sortes meae». 
(Istenem vagy te, te kezedben vágynák életemnek napjai.) 
így rendelte a nagy Isten a maga tetszéséből, kinek ítéletei 
ki nem fürkészhetők, útjai végére mehetlenek; ő tudja az 
időt, mikor, a módot, miképen s az okot miért kell valaminek 
történnie. A mi dolgunk az Úr akaratját mindenben dicsér-
nünk. 
«Fortes creantur fortibus et bonis.» Az erősek erősek-
től és jóktól származnak. így Zrínyi is, a dicső hős, harczra 
termett ősöktől harczra született; a honnan vérét örökölte, 
onnan örökölte a vitézségét is, s nem akart volna a Zrínyi 
névvel dicsekedni, ha nem dicsekedhetik a Zrínyi erénynyel 
a családi hőslelküséggel. Azért akár béke akár háború ide-
jen, akár otthon, akár a táborban, akár a csatatéren, akár a 
templomban egyaránt harczos ő. A templomban, isteni tisz-
telet alkalmával, midőn szokása szerint buzgón hallgatja végig 
az imádságot, a látható és láthatatlan ellenségek ellen küzd ; 
midőn szobájában tanúi, vagy a tanácsteremben és társasá-
gokban beszélget, a törökök elleni harczokról olvas és beszél.*) 
Ha időtöltés kell neki, s olykor játszik, dicséretes katona-
*) Jól volt értesülve liát a szónok Zrínyi tanulmányairól. 
játékot, sakkot játszik nem nyereségből, hanem kedvtelés-
ből. Csatákban a seregek ura nevében ránt kardot s harczol 
vitézül. Békeidőn pedig erdőre megy lélekvidító vadászatra, 
és helyesen; mert a vadászat fejedelmi testgyakorlás, mit a 
katona iskolájának s a háború képmásának lehet nevezni, s 
melyben az ember elszánttá, merészszé, vérhez szokottá, kitar-
tóvá s edzetté lesz. Azért a vadászat fáradalmai nem mennek 
kárba, s a mulatság hasznos is.*) Azért Cyrus király, hogy 
harczra kepesekke tegye a perzsákat, vadászatban gyakorolta 
őket, a vad állatok bekerítéseben és elejtésében, hogy a had-
ban majd be tudják keritni s elejteni az ellenséget. 
Az Istenben boldogúlt gróf tettvágya nem engedte 
magát a csáktornyai vár falai közé záratni. Azért midőn mult 
augusztus hónap végén Becsből elégedetlenül ment haza, a 
mi saját népeink által elpusztított muraközi szigetre, az fájt 
neki leginkább, az okozott neki mérhetetlen fájdalmat, hogy 
az ellenség megrontására Isten által adott kedvező alkalmat 
nem használták föl, hogy nemes vére, mely a veszélyben forgó 
keresztyénség vedelmeért buzgott, elrenyhülésre lesz kárhoz-
tatva. Azért, hogy az alkalmatlan bogarakat agyából elűzze 
így szólt: «Saepe enim belliger miles armis, quibus asvetus 
est dimicare, delectatur etiam ludere». (Mert gyakran a csa-
tákban forgott katonának jól esik játszani a fegyverrel, melv-
lyel viaskodni szokott.) így Zrínyi is, mivel vágyaihoz s szo-
kásához kepest kardját nem forgathatta a törökök ellen, vadász-
kopját ragadt a vaddisznók ellen, de egyszer sem oly szeren-
csétlenül, mint november hó 18-dikán. 
Mert midőn jó erőben, egészsegben asztalnál ült,**) 
jelentik, hogy sok vaddisznót, s köztök egy nagy vadkant lát-
tak az erdőben. Erre az övéivel együtt rögtön kisietett, maga 
a nevezett nagy vadra egy találó lövést tett, s emberei közül 
is találta egyik, de nem esett el, hanem elnyargalt; egy parasz-
tot megölt, egy vadászt megsebesített, egy dragonyost messze 
ellökött, s sürü bokros helyen vonta meg magát. A jelen vol-
tak szétoszlottak fölkeresésére. Sajnos, hogy maga a gróf buk-
kant rá. A gróf leszállt a lováról s bemegy a sűrűbe kutyáival. 
*) Zrínyi apkorismáiban szól a vadászatról, mint a barcz képéről. 
**) Bethlen Miklós szerint is, ki jelen volt az eseten, ebéd után 
mentek ki vadászni. (Szalay : Magyarorsz. Tört.) V. 100. 1. 
De mindjárt hallatszott szolgája kiabálása. Mire segitség 
érkezett, már a mi drága hősünk saját verében feküdt a föl-
dön. .Jobb felöl nyakán oly mely sebet ejtett e fenevad, hogy 
vererei ketté voltak szakítva, fejen is egy három ujjnyi seb, s 
a mellett serülések derekán es lábán, úgy hogy a jelenlevők 
hangos sírásra fakadtak.*) Mindamellett a hősi lélek nem 
csüggedt, fölült s sirató szolgáit vigasztalta: «.Jobban lesz, 
majd minden jobban lesz». De a jelen volt urak egyike 
látván a vérkiömlés miatti gyöngülést, előimádkozott neki 
s így szólt: «Ajánlja lelkét excellentiád Istennek igaz bűn-
bánattal*), mire háromszor ütve mellere, kiadta halhatat-
lan lelket. 
(Szól azután általánosságokban és történelmi példákban 
az életkorról. A thema az, hogy a hős korán halt el éveire 
nezve; de tettekben hosszú eletü volt.) 
«Nem mondhatnám, így szól, hogy Zrínyi fiatalon halt 
meg; mert van oly hosszú eletü tábornok, ki a távolból sem 
szem lelt annyi győzedelmet, mint a mennyit ez egy ev alatt 
vívott ellensegei fölött. így Zrínyi eveinek nagy száma nél-
kül is, tudniillik negyvenhat éves korában vén volt, holott 
egynemely nyolczvanhat eves korában is fiatal. »**) 
(Szónok átmegy Zrínyinek, mint hadvezérnek, jellemzé-
sére, ki nem szóval, hanem tettel vitézkedett, s jó példával 
buzdította katonáit.) 
«Szavakban gazdálkodó volt — úgymond — s így szólt: 
Melior mihi dextera lingva est. (Nyelvemnél több hasznát 
veszem karomnak.) Mindamellett, mikor szükség volt a szóra, 
ép oly jól tudta azt használni, mint a kardot. Azért nem 
regiben egy leleményes költő ugyanezen grófot úgy rajzolta 
le, hogy jobb kezeben könyvet, baljában kardot tart, mely 
utóbbi oldalon mindenféle fegyver látható, valamint a másik 
oldalon egy sok kötettel teljes könyves polcz, hol egy jelmon-
dat ertésünkre adja, hogy mindkettőben tapasztalt és tanúit 
katona.» 
*) A nyakseb és hangos sírás részletei találnak Bethlen Miklós 
később kelt iratával. (U. o.) 
**) olst derowegen Zrin ohne grosse Anzahl der Jahren, nemb-
lich mit sechs und vierzig alt worden.x 
«Ex utroque rniles. 
StFDet Marti" NICoLaVs a zrInIo.»*) 
Zrínyi szobájában a kard és könyv egymás mellett fekszik 
az asztalon, hová a mi dicső grófunk e mondatot írhatta volna : 
«Ad utrumque paratus», (hogy mindkettőre kész és alkalmas), 
hogy balján a vitézséggel, jobbján az igazsággal van fegyver-
kezve.") 
oII. Albert császár, a ki a lassúságnak ellensége volt, 
pajzsán nyílvesszőt viselt e szavakkal: Tolle moras, vagyis ne 
halogass. A nyíl csak gyorsasággal eri el czelját. Zrínyi is 
szerénységével nyíl termeszetü volt, ki evés-ivással nem vesz-
tegette el az időt, mint a mi németjeink, hanem követte ő is : 
Tolle moras, ne halogass, s épen ezért volt ő rettenetes katona 
a törökökre nézve. Hozzá tehetem azt is, a mit Valencia her-
czegnője íratott a nyíl alá: «Consequitur, quodcunque petit» 
a mivel azt akarta mondani, hogy Ferencz királytól soha sem 
kert semmit hiában. Zrínyi, mint a nyíl, mindig keresztül 
tör, leveri a mit útjában talál, míg czélját eléri. Miért Isten 
segítségével, melyet soha sem mulaszt kérni az egekből, min-
dig szerencsés volt, úgy hogy valahányszor kardot ragadva 
síkra szállott, mindig, mint g^yőztes, pálmaágat vitt haza. 
Hol is lerótta tartozó háláját a seregek urának s minden 
dicsőséget neki tulajdonított.!) 
«Mit gondoltok, miként szerezte meg Zrínyi a világhírű 
nevet, annyi fényes czímet, a fejedelmekhez méltó hivatalokat, 
s annyi megkülönböztető kegyet, pápa ő szentsége, ő császári 
felsége, s külső országok királyai, valamint a római birodalom 
minden fejedelme részéről? . . . A bölcs Zrínyi mindezt (nem 
mások útján, hanem) saját érdemei, a maga embersége, erénye, 
okossága es lovagi hőstettei által szerezte meg Krisztustól s 
minden keresztyén fejedelemtől . . . 
Az ö residentiájában, a csáktornyai várban két dolog 
tett rám nagy benyomást. Egyik volt a fogoly török sanyarú 
*) Összeszedvén a római számmal a nagy betűket, MDCLXIV 
jön ki. Teliát a kérdéses kép azon évben készült. 
rabsága s a csatában elejtettek fejének a várárkokra való föl-
tüzése.*) De a másik, bogy mindaz, a mit benn a várban 
találtam, hallottam es láttam, mind épületes, s inkább szel-
lemi mint liarczias természetű. Adná Isten, hogy minden egy-
házi ember úgy teljesítene papi kötelességét, mint Zrínyi a 
magáét, kiben a tökéletes hadi ember mintaképét találtam, 
kinek (Platóként) olyannak kell lennie, mint a jó kutyának, 
ki a háziak s ismerősök iránt nagyon szelid és barátságos, de 
kegyetlen, haragos, maró az idegenek, a gonoszok és rablók 
iránt. Mi is volt rémitöbb a keresztyenseg ellenségeinek, mint 
Zrínyi? — Elannyira, hogy (általánosan elterjedt közmondás 
szerint) mikor a török anya a rossztól vissza akarta tartóztatni 
vagy megijeszteni gyermekét, csak nevét említette mondván: 
«Ahol jön Zrínyi!» De mi lehetne nyájasabb övéi s a keresz-
tyén emberek iránt, mint ugyanezen Zrínyi ? A ki senkit sem 
rossz szóval sem illetett, mindenki iránt szeretetre méltó, 
nyájas, illedelmes volt, s különösen a papok iránt, kiket szere-
tett es tisztelt ? . . . 
Nagy nyugodtságot és türelmet bizonyított minden 
viszontagság közt . . . A mily győzedelmes volt kardjával, 
olyan volt leiekben is, s állhatatos türelmén semmi sem vett 
erőt. Gróf Zrínyi becsületes hűsége s igaz hősisége díjában 
nagy üldözéseknek volt kiteve, elannyira, hogy módokat keres-
tek dicsösegenek útjait elállani; mert neve igen is magasra 
emelkedett s messze terjedt el, miről a jeles mondatok mestere 
Tacitus jól í r ta : «Nec iniuus periculum est ex magna fama, 
quam ex mala.» Nem kisebb veszedelem a nagy, mint a rossz 
hírnév. A rossz hír a becsüléstől fosztja meg birtokosát, a 
nagy név üldöztetésnek teszi ki. Valamint a fényes napvilá-
gon járót az árnyék kíséri, úgy kíséri és üldözi a boszankodó 
irigység a dicséretre méltó erényt. Nem is irigység tárgya más, 
mint a kire a tisztesség es dicsőség napja süt. Különösen ren-
des tünemény ez a fejedelmi udvaroknál, a hol a csalárd mér-
legű irigység nem tart sem ünnepet, sem szünetet. Mindez 
azonban Zrínyit, az erényes bőst, meg nem tántorította. Meg-
maradt állhatatosan Isten keze eszközének a keresztyénség 
vedelmében. Nem hiában látjuk a nemes grófi család czímerén 
*) Tollius Jakab, ki Csáktornyán Zrínyi a költő életében járt , 
szintén kiemeli a török foglyok iránti kemény bánásmódot. 
Budapesti Szemle. XLVIL kötet. 1880. 2 7 
a bástyát, a melyen mintegy a háborgó tenger csapkodó hul-
lámai s a romboló vihar eleget próbálhatta erejét, de semmire 
sem tudott menni, miért is én e néma bástyára ezt szeretném 
írni «Allidor, non lacdor», azaz rám rohannak az üldözések 
viharai és hullámai, de nem hagyom magam meglepetni es 
ledöntetni, a minthogy ö erre minden viszontagság közt köve-
tésre méltó példa lett. 
Különösen egy eset jut most eszembe. Csak a minap 
történt, hogy hősünk Csáktornyáról levelet írt Bécsben hagyott 
kedves asszony feleségének, melyben tudósítja, hogy az ő egész 
szigetet (Muraközt) nem is a török, hanem keresztyén kato-
nák annyira elpusztították, hogy egész életében sem fogja az 
kiépülni a romlást; «de -— így végezte levelet — legyen érte 
magasztalva az Ur szent neve». Mutatja ez, mily nagy leiek-
kel áldotta meg az ég e hőst, ki gyakran mondogatta, s gyak-
ran volt oka elmondani: «Sit nomen Domini benedictum»„ 
Dicsértessék az úr neve ! Nemcsak a szerencse kedvezéseiben, 
hanem a szerencsétlenség eseteiben is. . . 
A többi erények gyakorlásainak fölsorolásáról le kell 
mondanom, a hozzá szükséges hiteles tudósítások hiányában,, 
melyek oly messze földről ily rövid időn nem szerezhetők 
meg. Azt használom föl most, a mit azelőtt is tudtam. 
Azért így folytatom dicsérő beszédemet, hogy valamint 
mindig karddal volt övedzve, úgy volt mindig olvasóval fegy-
verkezve, a melyet nemcsak viselt, hanem szorgalmasan 
használt is az imádságra, valamint néhány zsoltárt is, melye-
ket maga szemelt ki és írt le magának . . . 
A sok véres csatában nyert török zászlót, hálaadásúl és 
áldozatúl, a templomok szent kepei körül és oltárain helyezte 
el. Sok város templomában láthatók az Isten dícsősegére, hála-
adására, neve magasztalására, saját vitézsége emlékéül, s az 
ellenség boszújára szánt e jelvények. A közelebbi napokban 
fog ide is érkezni török vér festette, konstantinápolyi ócska, 
megrongyollott s épen azért sok csatában forgott két nagy 
török zászló, hogy e választófejedelmi templomban tűzessék 
föl. Ezeket en négy hónappal ezelőtt magam kértem a mi 
győzhetetlen hősünktől, mire előbb azt felelte, hogy a leg-
első zászlókat, melyeket ezután a törököktől nyerni fog, ide-
küldi az általa buzgón tisztelt atya Sz. József tiszteletere. 
Azonban néhány bet múlva maga ajánlkozott nekem, hogy 
miután meg van fosztva az alkalomtól új török zászlók és 
győzelmek kivívásában, nem teljesítheti egeszen ígéretét; de a 
korábban szerzett török százlók közül kettőt fog ide küldeni. 
Épen halála előtti napon indította útnak Bécsbe, hová mégis 
érkeztek Csáktornyáról, s már onnan útban vannak ide, hogy 
szent József tiszteletere annak oltárán legyenek, a hős kíván-
sága szerint elhelyezve, a mint Bécsben is sok van ilyen a mi 
templomunkban.)) (Fölhozván a szónok VIII. Henrik angol 
király példáját, ki könyvet írt volt először Luther tanai ellen s 
fidei defensornak, a hit vedőjének nevezte magát; így folytatja) : 
cOh ! mennyivel jobban és méltóbban megérdemelte a 
liit-védő nevet a mi Istenben boldogúlt vitéz gróf Zrínyi Mik-
lósunk, a kinek valahány győzelme megannyi könyv volt az 
a keresztyenseg védelmében, nem a lutheránusok, hanem a 
nem keresztyen mohamedánok ellen, írva nem szobában, 
hanem a csatamezőn; nem hegyes tollal, hanem kifent kard-
dal ; nem fekete tintával, hanem piros vérrel; nem fehér 
papírra, hanem arra a csáválatlan pergamentre, mely nem 
ártatlan birkáké, hanem gonosz törököké, ez ember forma 
kutyáké. Annakokáért elveszem ezt a czímet Henrik királytól, 
mint arra nem érdemestől, s a mi győzedelmes Zrínyink sír-
jára illesztem. 0 a «Fidei Defensom . . . El is ismerték ezt a 
római trón magaságáról VII. Sándor ő pápai szentsége, s ő 
császári felsége I. Leopold, a katholikus király, IV. Fülöp s 
a keresztyen király XIV. Lajos, az összes keresztyén nemze-
tekkel egyetemben. 0 pápai szentsege egyházi kincset küldött 
neki*) egy apostoli írott áldás kíséretében, melynek következő 
a tar ta lma: 
• Kedves fiam, nemes ur ! Vedd köszöntésünkét és apos-
toli áldásunkat, a te kiváló erenyeidért s nemes lelkednek erős 
vitézségéért, melylyel egeszen a szent hit védelmezésére es-
küdtel föl, miért is a mi atyai szeretetünk jeleit adni köteles-
segünknek tartjuk. Mert a keresztyén világ ily veszelyes ide-
jen a Nemetországról vett jó hírek nem erkeznek a te dicső 
tetteid magasztalása nélkül, mely hírek mind teged dicsérnék, 
*) Mit einem geistlichen Schatz. Több olasz fejedelem küldött 
pénzsegélyt Zrínyinek 1664-ben tavaszszal. 
s szerintök csak egy várad is félelmet gerjeszt az ottomán 
hatalomban, úgy, hogy az összes keresztyénség lelkében a 
remény ujraelesztöje lettél. Azért ra j ta ! Kedves fiúnk, foly-
tasd a valódi és örök dicsőség megkezdett útját, melynél nincs 
biztosabb es könnyebb mind e földön való emelkedésedre, 
mind a mennyei hazába való eljuthatásra, egyszersmind pél-
dát adva másoknak a követésre, s ezek közt Péter grófnak, a 
te kitűnő testvérednek, kit mi az ő kegyes családjával együtt 
atyai jóakaratunkban ölelünk, s szerető szívvel fogadunk 
szent Peter oltalmába es védelmébe. Fogadd azcrt szeretetünk 
zálogául ezt a néhány csekély adományt, melyek gyarlóknak 
látszanak ugyan, de a szent áldás és bűnbocsánat által, melyet 
a diploma hirdet, annál értekesebbekke válnak. Továbbá kér-
jük a seregeknek Istenét, hogy nemes lelkednek s vitéz hősi-
ségednek mindenható keze által mindig segítségére legyen. 
Piészünkről a te kegyes és vitéz törekvésedre apostoli áldásun-
kat adjuk teljes szívünkből. Kelt Piómában Nagy-Boldogasz-
szonynál a halász pecsét alatt, 1664-ben april 19-dikén pápa-
ságunk tizedik évében. »*) 
A római császár, a mi legkegyelmesebb urunk, más nagy 
kegyein kívül gazdag adományokkal tisztelte meg. A spanyol 
király a jól megérdemlett arany gyapjas rend lovagjává nevezte 
ki s az érdemjelet meg is küldte neki. A franczia király is 
szép kitüntetésekben részesítette. Hasonlókép az egesz nep 
szerette, dicsérte s tisztelte, mint számos magasztaló szónok-
lat, versezetek, s dicsérő iratok bizonyítják, s tudva van, hogy 
vállalatai sikerére közrendű emberek is sokat imádkoztak s 
miséket mondattak. 
Ez évben, midőn julius 11-dikén Bécsbe jött, a nép 
(mely pedig már azelőtt személyesen ismerte) kíváncsisággal 
és örömmel sietett elebe, s mintegy tiszteletére sereglett össze 
minden rendű és rangú ember, kik őt nyomon kísérvén, a 
császári kastélynak (Burg) csaknem egesz előterét betöltötte 
a sokaság. Piemelbetöleg így fogadta őt az angyalok serege is 
s kísérte el az örök életre, miben kétségtelenül a boldogságos 
szűz is segítségere lehetett, bevezetven a mennyei diadalra, 
*) Kazy III. k. 7. lap tesz említést a pápa leveléről, de aján-
dékairól nem. 
valamint a földön hű segély hívására megsegítette volt a harcz-
ban és győzedelemben. 
(Előadja szónok, hogy Bécsben a carmeliták templomá-
ban van egy Mária-kep, melyet II. Ferdinánd császár is nagy 
tiszteletben tartott volt. Gróf Zrínyi Miklós is mindig ennél 
imádkozott, midőn nagy vállalatra vagy hadjáratra indúlt.) 
«Ez a mi rettenthetetlen de rettenetes hadi emberünk 
valamint eddig fáradhatatlan volt az ellenség megrontásában, 
úgy a most vége felé járó esztendő elején is a telet nem akarta 
falak közt a kályha mögött tölteni, hanem az örökös ellenség 
területének mezejére szállt ki a győzedelmek gazdag aratá-
sára, s neki is akasztotta emberül kardja sarlóját, úgy hogy keve 
módra borították a fejek a mezőt. Fölégette a keresztyenség 
nagy kárára épített eszéki hidat. Elfoglalta szerencsesen Ber-
zenczét, Babocsát, Pécset s más várakat.*) E hadjáratra in-
dúlva gróf Zrínyi meghagyta (a most már özvegy) nejének 
Mária Sophiának, született Löbl bárónőnek, hogy távolléte 
alatt minden nap misét mondasson a carmeliták templomá-
nak fönnevezett Mária-képe előtt. E csodatevő szép kep vedel-
mébe ajánlá ő is magát, nagyszámú nép jelenlétében a már-
vány földre térdepelve, s kitárt karokkal imádkozott a keresz-
tj7énség e védőjének «Auxilium Christianorum». 
(Szónok fölhozza Skander bég példáját, kit hasonlókép 
a Mária-tisztelet segített a hősiség nagy tetteire. Híre volt, 
hogy Skander beg kardja csodatevő. II. Mohammed szultán 
egyszer elkérette kardját Albania hősétől, szavát adva, hogy 
visszaküldi. Skander bég teljesítette a kivánatot; de a török 
szultán több próba után meggyőződött, hogy az sem jobb sok 
más kardnál. Azért visszaküldvén, ketelkedeset fejezte ki, hogy 
az az igazi volna. Mire Skander bég azt felelte: «En igazi 
kardomat küldöttem meg, csakhogy karomat nem küldhet-
tem vele.» Aztán így folytatja a szónok) : 
<ilme birtokunkban van Zrínyi kardja is, de fájdalom 
karja nincs többé. A törökök, kik mindig emiékezetökben tar-
tották Skander béget, idővel elfoglalván sírját, kiásták tetemeit, 
fölosztották azokat magok közt ereklyekent azon velemenyben, 
*) Pécsnek csak városát égette föl; de várát be nem vette volt 
Zrínyi 1664-ben februárban. 
hogy hasonló vitézekké lesznek.*) Yajlia Zrínyinek földi 
maradványai oly csodatevő hatásúak volnának, hogy vitézsé-
gét átruházhatnák ! A keresztyénség vigasztalása volna akkor, 
hogy minden tábornok, minden hadvezér bírván tőle valamely 
ereklyét, hősiségét is örökölhetné! De csupán csak a minden-
ható képes egy más emberben kipótolni azt, a mit a keresz-
tyénség e lovagjának halálában elveszített; mert ő maga az, 
ki azt tőlünk elvette, kinek is neve legyen áldott mindörökké! 
(Hosszasan beszél szónok a halál válogatás nélküli kímé-
letlenségből.) 
«De — folytatja — van valami vígasztalásunk is, Ádám 
ifjú grófban, a ki a hősi lelkületnek és nemes vitézségnek örö-
köse, mely zöld ág viruló fát reméltet velünk, miután az ő 
czímerében is egy sárkány es egy bástya áll: a sárkány a 
támadás, a bástya a védelem jele. 
S miután most beszedem végehez jutok, egy kéréséin 
van, felséges, nagy tekintetű s Krisztusban szeretett minden-
rendű hallgatók! Mivel a nagyméltóságú, most pedig boldog 
emlékezetű gróf Zrínyi Miklós egész élete folytában oly kész-
séggel és örömmel küzdött az összes keresztyénségért, illik, 
hogy az összes keresztyénség is készséggel imádkozzék érte, 
annyival inkább, mivel ez Isten házában a dicső szent Miklós 
püspöknek s egyszersmind (remélhetőleg az égben) a hős 
Miklósnak is születés napja ünnepeltetik. Díszítsük és tisztel-
jük meg koronával vagyis az olvasó koszorújával, hálás tiszte-
lettel végezvén néhány áhítatossági cselekedetet: vagyis inkább 
«ha a purgatoriumban volna lekötve, onnan kiszabadúljon. 
Támogassuk egymást valamennyien, térden állva kérvén fel-
szabadulását egy buzgó Miatyánkksd és A re Máriával.» 
SALAMON F E R E N C Z . 
*) Csakugyan a krónikák szerint a janicsárok karkötőkbe fog-
lalták Skander-bég csontjait. 
A D A B Ó C Z Y - C S A L Á D . 
Regény. 
Harmadik közlemény.*) 
VI. 
Az enyelgések és keserű igazságok elhangzása után fenyegető veszé-
lyek jelei tűnnek föl. 
A grófné nem sokat bízott ugyan egyetlen fiának ügyes-
ségében, de bogy egy jól nevelt fiatal ember, a kezébe adott 
kulcscsal még egy zárt se tudjon fölnyitni, az első tekintetre 
is képtelenségnek mutatkozott. Tebát más baj, új nehézség, 
valamely közbejött titkos akadály okozhatta a vállalat meg-
hiúsulását. 
Hogy a gyáros rosszúl végezte volna munkáját, nem volt 
épen lehetetlen, de a valószínű esetek közé sem tartozhatott. 
Az ily rovátkos kulcsok készítésének titka különben is csak a 
kivitel pontosságában rejlik. Ha egy bemetszés nincs maga 
helyén; szűkebbre vagy tágabbra van hagyva, az egész készít-
mény használhatatlan. Ellenben azért híres gyáros és jeles 
mester valaki, hogy képességgel bírjon oly munkát állítani 
elé, minőt más közönseges lakatos nem könnyen utánozhat. 
Új tér nyílott itt, melyen a cselszövényeket szenvedély-
lyel űző grófnénak ezután haladnia kellett. Erdeke szükség-
kép követelte a titok fölfedezését s majdnem boldog volt, a 
midőn hajlamaihoz méltó tevékenységi kört találván, több 
napra terjedő élénk foglalkozásba kezdhetett. 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 115. és 
116. füzeteiben. 
Legelső teendője volt az új kulcsot a régivel összehason-
lítani. Az első napok abban teltek el, hogy folytonos izgatott-
ság között leste a kedvező alkalmat. Azonban Tamás báró 
sokszor egész napon otthon maradt; máskor zsebeben hordá 
dohány-fiókjának kulcsát, melylyel pénzét és a dabóczi szek-
reny kulcsait elzárhatá. Néha a cselédek járása-kelése, a szo-
bák kitakarítása, vagy egy alkalmatlan időben erkezett ven-
dégnek jelenléte akadályozta a kutatást. 
Egy delelött azonban mégis kedvezőbb alkalom mutat-
kozott, szép veröfenyes téli nap volt s az öreg úr, hogy jobb 
étvágyat kapjon, kiment a kertbe sétára és fris levegőre. 
A helyzet ugyan nem ígért teljes biztonságot a rajtakap-
liatás veszelye ellen, de a grófné izgatottsága oly ellenállha-
tatlan fokra emelkedett, hogy mindent koczkára vetve munká-
hoz látott. 
Szétnézvén tehát a házban, minthogy föltünés nélkül az 
ajtókat maga után be nem zárhatta, nag}7 óvatossággal lépett 
át nagypapa írószobájának küszöbén. Első pillanatra mind-
járt kiderült arcza, hosszas lelegzetett vett, mint a kinek 
nehéz kő esik le szívéről, látván, hogy a dohány-szekreny 
huzófiókjának zárában a kulcs megcsillámlik! Tehát a leg-
első föltétel a sikerhez, melyet csak a vak véletlen adhatott 
meg, teljesedésbe ment. 
Rögtön, késedelem nélkül fölhasználá a perczeket; lázas 
vonaglások között huzá ki a fiókot es kezebe ragadá az ott 
talált kulcsok kisebbikét. 
Az összehasonlítás könnyen és mégis a legbiztosabb 
módon mehetett végbe : csak a két kulcs élét, vagyis hegyet, 
kellett egymásra illeszteni. Ha a vasba vésett rovátkák töké-
letesen összeillenek; egyik a másikat hiba nélkül fedezi, s a 
vonalok folytonossága sehol elterést nem muta t : akkor a ket 
kulcs kifogástalan egyformasága be van bizonyítva. Fölteve 
mégis, hogy a bemetszések, hosszaság tekintetében is, egyen-
lők legyenek. 
A grófné feszült kíváncsisággal ejte meg a vizsgálatot s 
a következő másodperczekben már kesz eredményt láthatott. 
Azaz : eles szeme csalhatatlanul fölfedezte, hogy e két kulcs 
nagyon hasonló ugyan egymáshoz, de nem tökéletesen egyenlő l 
Mert ha két rovátka vonalai teljesen fedezik is egymást, 
a nyolczadik, ha csak egy hajszálnyival is, kissé félrebb esett 
a másiktól! Épen ennyi kellett arra, hogy e kulcscsal a dabó-
czi vasszekreny benső ajtaját kinyitni ne lehessen; sőt, hogy 
a kulcs azon zárba még be se hatolhasson. 
Ez elvitázhatatlan tényből két dolog következett. Elő-
ször, nem Róbert báró igyekezeten múlt, hogy sikert nem 
szerezhetett. Másodszor : be volt bizonyítva, hogy a kulcs hibás 
és kontár készítmény. 
Az első fölfedezés megvigasztalta a grófnet, mert imá-
dott Róbertjet az élhetetlenség vádja alól fölmenté. De már a 
második tünemény bővebb vizsgálatot érdemelt, kúlönfele 
magyarázatot, különböző lehetőségek föltevését is megengedé. 
Mert valóban nehéz elhinni, hogy egy jó hírű gyáros, a ki 
évek hosszú sora alatt foglalkozik ily iparággal, egyik meg-
rendelőjenek kezébe egeszen használhatatlan jószágot adjon. 
A grófné összeredőzé homlokát és szemeit a szoba 
mennyezetenek valamely határozatlan pontja fele mereszté: 
mintha onnan, az ismeretlen világból, várná a rejtély meg-
fejtését. 
Egyszerre azonban recsegős csizmák közeledéset hallja, 
s a következő pillanatban megzörren háta mögött a kert felé 
vezető ajtó kilincse. 
Tamás báró lépett be, szukott elpusztíthatatlan jó ked-
vevei s mint a kinek eszebe sem juthat valami rosszat gya-
nítani, mondá: 
— Ah, te itt vagy ? 
— Igen, nagypapám — felelt a grófné, a kit a terme-
sz et a vesz pillanatában, csodálatos hidegvérrel és rögtön 
föltalálási tehetséggel áldott meg. — Engedelmeddel, valamit 
lopni akartam tőled. 
— Ah, lopni? Csak ra j t a ; igen le fogsz kötelezni, ha 
szolgálhatok valamivel. 
— Róbert panaszkodott, hogy barátai, a dabóczi vadá-
szaton, legutolsó szivarát is fölszitták. Ebed előtt nem megy 
a városba, tehát tőled kerek számára egy pár darabot. 
— Nagyon szívesen. Különben csupa véletlenből én is 
dohány végett jöttem ide. Úgy vettem észre, hogy kissé 
nagyon is böjtös mulatság pipaszó nélkül habsolni a hideg 
levegőt. 
Ezt mondva, hosszú szárú csibukra gyújtott, szivarjai-
ból pedig fölmarkolt vagy húsz darabot s átadá a grófnénak,. 
a ki ezalatt a kezében szorongatott liamis kulcsot szerencsé-
sen öltözékének egyik zsebébe csúsztathatá. 
A mikor a grófné ismét egyedül volt a szobában, nyu-
godtabb lélekkel folytathatta vizsgálódásait. Azonban a főkér-
dés megoldva, a kitűzött föladat be volt fejezve; ha pedig csak 
gondolkozni akart tapasztalatairól, ezt saját szobájában újabb 
meglepetés félelme nélkül is megtehette. 
— De mégis természeti ösztönből (k i tud j a? inkábba 
sátán kiszámított sugalmából) még egyszer kihúzá a fiókot s 
kezébe vette az eredeti kulcsot, melynek mása oly szerencsét-
lenül ütött ki. 
Es nézi, nézi, jobbra-balra forgatja, vizsgálja színét, a 
rajta maradt foltocskákat, s azon néhány finom karczolatot, 
mely idők folyama alatt minden gyakran használt jószágra, 
ha vasból, aczélból is van, rendesen elé szokott tűnni. 
Es a midőn nézne, egyszerre érzi, hogy vére fagyni kezd, 
izmai elvesztik rugékonyságokat és újjal közül a kulcs nagyot 
koppanva visszaesik a huzófiók belsejébe. 
Sietve, mint megfutamodó hagyja el a szobát, de azért 
jól tudja, mit cselekszik ? Legelőször is fiát keresi föl: elmond 
valamit a lefolyt históriából, nehogy az öreg úr véletlenül 
megkérdje, hogy ízlenek szivarjai s Róbert értesülés hiá-
nyában visszás feleletet adjon. 
Mikor ismét saját pamlagára ledülhetett, megsemmisült, 
nek látszott. 
Es miért? Mily nagy dolog történt itt, a mi a grófnet 
így elrémíté s magán kívüli állapotba ragadá? Részünkről 
csak annyit láttunk, hogy megtalálta a clabóczi vasszekrenv 
igazi kulcsát, de ez más volt, s nem az, melyet utánoztatni 
kívánt! 
Más szóval: Tamás báró előre eltalálta, hogy «valaki» 
szekrénye kulcsát ellopja; megelőzte tehát a tolvajt s hamis 
jószágot készített elébe ! 
Mi következik ebből ? 
Az, hogy Tamás báró ébren van, gyanakszik, előre vedi 
magát es semmi bizodalma többé övéihez. Hogy állhat meg 
így e háztartás, ily ellentétek fölmerülése után ? 
Meg több történt. A grófné, a ki eddig hitte, egyedül ő 
vezeti itt a cselszövénv szálait: ő uralkodik a helyzeten, a 
többi mind csak nulla és figura, egyszerre azon öntudatra 
ébred, hogy túl van szárnyalva, valaki lerántotta álarczát, 
Tamás báró megtudja saját titkait őrizni s azzal azt is elis-
meri, hogy csakugyan titkot rejt szekrényében ! 
Sőt ellenfelet előre kiszámított csellel, nyíltan lépveszőre 
viszi! 
Tehát jól tudta, miért kellett unokájának vadászatra 
rándulni ? Bátran engedhette, hadd lőjjön foglyot, nyulat, vagy 
ha talál, akár farkast i s ; csak oda ne hatolhasson, a hova 
édes anyja küdlte ! 
Semmi kétség többé, hogy Tamás báró mindent előre 
látott, s most már azt is megmagyarázhatja, miként juthat a 
grófnénak eszébe a nevetséges vállalat, hogy fia számára ő 
maga gondoskodjék szivarokról! 
A grófné előre kepzelte, mily visszás élet következik ez-
után a ház bensejében! Játszhatja-e ezentúl is illemmel, becsü-
lettel és őszinte lélekkel eddigi ártatlan és hű leányi szere-
pét, a midőn minden fenekestől fölfordult, a felek kiadták 
legerősebb ütő kártyáikat s a grófné szégyenvallással, a játsza-
mát elveszté. 
Hogy ülhet asztal mellé? Hogy mosolyoghat annak 
szemébe, a kit meg akart csalni, de a ki előrelátóbb volt mint 
ő s most vele fizetteti meg a rossz tréfa számláját. 
Ezután folyhat bármiről a beszed, végső, titkos értelme 
csak az lehet: Hamis kulcsot akartál csináltatni; én belát-
tam szíved közepébe, kijátszottalak és csapdámat el nem kerül-
hetted. 
Mi fog következni ? 
Nyílt háborút kezdeni a család fejével, a ház korlátlan 
urával, teljes képtelenség. Az öreg úr a legelső kísérletnél 
igen rövid szóval vetne veget a pörnek. 
Mi lesz Róbert fiából ? Mert ha a formaszerinti kita-
gadástól nem is félhetett és ily szigorú büntetest az ifjú nem 
érdemelt, elég lesz megrontására, ha mint kevésbbé kegyelt 
örökös, Margit kisasszony kezét el nem nyerheti. 
A grófné készebb volt inkább életéről, mint e reményéről 
lemondani.' Csak úgy ma, mint a múltkor, a midőn a kisze-
melt menyasszony oly világosan kimutatott ellenszenvvel 
fogadta az először eleje vezetet kérőt. 
Hogy pedig a grófné e tervéhez még most is makacsul 
ragaszkodott, annak sajátszerű, előzetes és titkos története 
van. E pillanatban még csak ő es Ránky Lászlóné tud erről 
valamit; de nem lehet messze a perez, melyben minden nap-
fényre kerülhet. 
Mindamellett egy szép és nemes vonás meg is fölcsillám-
lott a grófné sötét léikéből. Erezte, hogy elkövetett merenye 
kemény büntetést érdemel; annál inkább mindent elkövetett, 
hogy ha áldozat kell, egyedül maga ürítse fenekig a keserű 
poharat. Szívesen ment volna akár számkivetésbe is, csak 
Róbert tarthassa meg helyet, legyen tovább is a nagypapa 
kedvelt unokája. Hideg, szívtelen nő volt, de mint anya, igazi 
hü anya maradt. 
Es valóban épen semmi fegyvert sem talált többé, mely-
lyel Tamás báró ellen még egy kétségbeesett ütközetet ineg-
kísérlelhetett volna ? 
Még volt valamije tartalékban, de ennek használata nem 
tőle függött. Az nem elég, hogy sírni tudott, s ha érdeke kívánta, 
szemeiből a könnyek patak módjára omlottak. Egy újabb 
hadjárat megindítására a legelső föltétel volt, hogy az öreg 
úr önkényt hagyja el szilárd állását s vigyáztalanúl, sőt boto-
rul szóbeli megvitatásra bocsássa a lefolyt esemenyek rész-
leteit. 
Igen, egy kis házi jelenet, egy kis disputatió és szósza-
porítás kellett volna a grófnenak, ha Tamás báró nem oly 
okos ember, hogy hallgat, és titkosan élvezi győzelmének 
gyümölcsét. Ha pedig az öreg úr nem beszelt, a grófné saját 
bűnenek nyílt bevallása nélkül nem ragadhatá magához a 
kezdemenyezes dicsőségét. 
Mert jaj a bekeszeretö férfinak, ha legragyogóbb igaz-
sága érzetében is vitába ereszkedik az asszonyi néppel! Hiába 
van esze, józan ítelete, dönthetetlen logikája es megczáfolba-
tatlan argumentuma. Mindez csak fojtásra töltött pisztoly 
az asszony ellen. Nagyot puífan, de sebet nem üt vele. 
Az asszonyt vitában még senki le nem győzte. Mikor 
érvekkel és igazsággal leverted, egy tévesztve elejtett szavad-
ból csinál ágyút a további rohamra. Legcsípősebb szemrehá-
nyásaidat füle mellett bocsátja szélnek. Ha kergeted, ha leszo-
rítod az útczáról, elmenekszik a sikátorba, a házból a padlásra, 
a tetőről a kémény ormozatára, míg fölkaphat valahol egy 
szalmaszálat s azzal akarja szemedet kiszúrni; de soha vele 
a dolog végere nem jutsz. Kivévén, ha kimerül türelmed és 
öklöddel olyan nagyot ütsz az asztalra, liogy minden poliár, 
minden tányér tánczol bele. Ekkor pedig nyers, neveletlen és 
durva ember vagy, s mint ilyen hiresülsz el az egész városban. 
Ugy látszott, hogy Tamás báró, mint vén praktikus 
ficzkó jól ismerte az asszonj^ok természetét. Ki tudja, maga 
is minő iskolákon ment át fiatal korábau ? Tehát hallgatott s 
meg vacsora alatt is sehogy sem akará a grófné homályos 
czelozgatásait megérteni. Inkább oly jámbor és istenfelő arczot 
mutatott, mintha legcsekélyebb különös dolog sem történt 
volna. 
A szokottnál szorgalmatosabban hajtogatá le a pohara-
kat ; minden ételt dicsért s nagy erdeklödessel hallgatta végig 
újra és újra Róbert hősi tettét, a homlokba lőtt roppant far-
kas bukfenczeről. Ezalatt a grófnét kifogástalan udvarias-
sággal «kedves leányoménak nevezé és senki hangjában, vagy 
modorában, a gúnynak és ketertelműsegnek legcsekélyebb 
nyomát sem fedezheté föl. 
Szóval: nem teljesedett be reménye, hogy szóvitába 
rántja az öreget: de felelme sem, hogy ezután lehetetlenné 
válik a békés együttélés a család tűzhelye mellett. 
Ebből azonban távolról sem következett, mintha a 
vészszel fenyegető fellegek, kár nélkül, szétoszlottak volna, 
mert a történteket meg nem történtekké változtatni emberi 
hatalomnak nem adatott. Egyelőre eleg vigasztalás volt, ha 
a válság kitöresenek napjáig oly kisegítő eszközt nyerhetett, 
melyet a diplomaták «modus vivendi»-nek neveznek. Meglát-
juk, meddig tarthat e kölcsönös hallgatáson és szinlesen ala-
pult békekötés, vagy inkább fegyverszünet. 
I)e bármily tartózkodólag visele magát az öreg ur, a 
vacsora végén mégis megmutatta, ki az ur a házban ? Es ki 
tud legtöbb titkot ? 
Épen oszlóban volt a három tagból álló társaság, a midőn 
Tamás báró egyszerre oly különös valamit mondott, a mi leg-
frissebb újságnak, söt valóságos revelatiónak is beillett. 
— Fiam — szólt a búcsú perczében — máskor ba 
mégysz valahova, pontosan tudasd velem indulásod óráját. 
Dabóczra menvén, megbíztalak volna valamivel. 
— Oh nagypapám, ha fontos a dolog, vagy ha csak 
akarod is, szolgálatodra állok. Holnap délután Dabóczon és 
reggelre ismét itthon lehetek. 
— Köszönöm, most már egyébként segítettem bajomon. 
Laczházy Dániel megadta a kellő fölvilágosítást. 
A grófné gondolván, hogy akkor kell verni a vasat, mikor 
tüzes, ártatlan kíváncsisággal kérdé : 
— Miről van szó, nagypapánk ? 
— Csekélység, semmiség. Arra kértem volna fiadat, hogy 
nyissa föl otthon vasszekrenyemet, s hozzon el onnan egy 
vörös papírba takart csomagot. Ilyféle regi levelek és firkák 
vannak benne, melyeket, míg elek, megtartok, halálom után 
pedig akár olvasatlanul megégethetitek. 
— Nagypapa — felelt a grófné — soha sem láttam én 
ott vörös papírba takart csomagot. Legutóbbi alkalommal, a 
midőn parancsoltad, hogy pénzt vegyek ki a trésorból, a pesti 
saisonra, nem volt ott semmi csomag. Azért szólok, mert Ró-
bert meg sem találhatta volna. 
— De igen is, megtalálta volna. 
— Nagypapám, bocsáss meg; nem hagytunk ott egye-
bet, mint néhány csomó öt es tízforintos bankót. Meg a kemény 
kek papírba kötött irományt, melyről mondád, hogy az vég-
rendeleted volt. 
— Az volt ? Es mért nem most is az ? Én más végren-
deletet nem írtam es írni nem is fogok soha. Ha kétkedtek, 
hozzá teszem : lovagias szavamra, a Dabóczy bárók nevére 
esküszöm, hogy azon kek papírban ma is azon végrendele-
tem van, melyet egykor előttetek fölolvastam, s melyet keze-
tekbe is adtam. Úgy van most is minden, mint volt s codicil 
alakjában, ahhoz semmit nem adtam, abból semmit el nem 
vettem. Ez volt első es utolsó végrendeletem és én mást ez 
életben többé aláírni nem fogok! 
A grófné elkepedve hallá ez esküvel erősített nyilatkoza-
tot. Nem tudta, jól hallotta-e vagy csak álmodott? De gyana-
kodó termeszeténel fogva legelőször is valami rettenetes és 
vegzetteljes ketertelmüseget sejtett a dologban rejleni. Hogy 
zavarát es álmelkodását elpalástolja, mélyen meghajlott s mint 
engedelmes és háladatos leány kezet csókolt elhünyt ferje 
atyjának. 
Mikor már mindenki saját szobája fele indúlt, meg visz-
szafordult egyszer az öreg úr, s mintha csak magyarázatot 
adna, így egeszité ki szavait. 
— Ha más semmit sem láttál ott, annak természetes 
oka és egyszerű magyarázata van. É n íróasztalom mellett 
ültem s a csomó darabjai szétszórva feküdtek előttem, mert 
épen tanulmányoztam tartalmokat és egybevetém a levelek 
keltének éveit és napjait. Mikor pedig mindketten elvégeztük 
dolgunkat, en mindent újra összecsomagoltam, saját gyűrűm-
mel lepecseteltem es előbbi helyere visszatettem. Tehát ott 
van most is, s ha farsang végen hazamegyünk, megmutatha-
tom, hogy igazat mondtam. 
— Oh, ebben nem ketkedtem. 
— Ha így van, nem marad hátra egyéb, minthogy tiszta 
lelkiismerettel csendes eji nyugodalmat kívánjunk egymásnak. 
Ezzel elment és valamivel erősebben csapta be maga 
után az ajtót, mint különben szokta. 
A midőn Róbert és édesanyja együtt maradtak és saját 
szobáik felé indúltak, a fiatal embernek ragyogott arcza a 
boldogságtól. 
— Hallottad mamám? Nincs semmi baj. Nagypapa 
ünnepelyesen esküdött, hogy meg áll régi végrendelete, válto-
zatlanúl és mást ez életben aláírni nem fog. És te mégsem 
vagy megnyugtatva ? 
A grófné nagyon lenéző tekintettel fogadta a könnyen hívő 
legenykenek lelkesedettséget. Egy ideig kétkedett, érdemes-e 
az ily léha fráter a komoly válaszra s csak így felelt: 
— Nagypapád megteszi néha a tréfát, hogy a legko-
molyabb pillanatokban kétértelmű kifejezéseket szór sze-
münk köze. 
— Világosabban és határozottabban nem beszélhetett. 
— Igen, világosan mondta, hogy más végrendeletet, 
mint a melyet fölolvasott előttünk, írni nem fog: de ebből 
nem következik, hogy ha kedve tart ja, meg életeben mindent 
másként ne rendezhessen. 
— Oh, mamám, miért tenné ezt? 
— Miért? Megmondjam, miért? Mert vak és elbizako-
dott vagy, ha ezt sem látod. Nem veszed észre, hogy nagy-
atyád egy idő óta nem szeret téged úgy, mint korábban ? 
— Miért ne szeretne? Engem, idősb fiának gyermeket? 
Rosszabb vagyok mint más fiatal ember? Igaz, nem hízelgek 
neki, de nem emlekezem, hogy életemben valaha nemtelen 
életmóddal, engedetlenseggel vagy hálátlansággal megbán-
tottam volna. 
— Elég, ha nem szeret, ha vonzalmat nem érez irán-
tad. De ha ellenedben csak hideg és közönyös, engem már 
lelke mélyéből, szívének gyökeréből megvet és gyűlöl. 
— Megvet és gyűlöl? Mióta eszméletemet bírom, soha 
ennek legcsekélyebb jelet sem tapasztaltam. 
— Lehet, mert nem akarja a házat hírbe hozni. Azért, 
enged minket örökös kétkedésben, reményben és felelemben 
élni, hogy egy nagy napon annál iszonyatosabb diadallal sem-
misíthessen meg mindkettőnket. 
— Ah, ez csalódás, képzelődés. Ily gonosz, megátalko-
dott és kárörvendő lélek nem lakhatik benne. 
— Hogyan ? te nem veszed észre, hogy minden szava 
gúny és tőrdöfés az én szivembe ? Azt hiszed, hogy ezt a 
vörös papírba csomagolt irományok dolgát csak úgy ártat-
lanúl s minden titkos czélzás nélkül rántotta elé ? 
— Sajnálta, hogy nem hoztam el neki Dabóczról. 
— Eszeágában sem volt, hogy ilyesmivel épen téged 
akart volna megbízni. Egyszerűen csak azt akarta értésemre 
adni, hogy van ott szekrényében oly valami, a minek léte-
zéséről eddig nem is álmodhattam. 
— Ilyféle veszedelmes iratok? 
— Minden bizonynyal; különben említésbe sem hozza. 
Új fegyver, melylyel engem akar fenyegetni. 
— Honnan kerülhetnek új dolgok, a mi házunkba ? 
Dabócz nem fekszik Tündérországban, hogy csodák történ-
jenek benne. 
— Csak azt tudom, hogy eltitkolt iratok eddig nagy-
atyád birtokában nem leteztek. Talán épen Laczházy Dániel 
hordta össze. 
— Megint e nev. Ellenségünk nekünk az az ember ? 
— Nincs oka rá. De ügyvéd ; tehát szívesen szolgálja 
azt, a ki jól fizeti. 
— Gyanítod mifele iratok ezek? Nagypapa világosan 
«regi firkáknak» nevezte, melyeket halála után elégethetünk. 
— Gyanítom és nem is; mert a mint gondolhatnék, az 
teljes lehetetlenség. 
— Ha minket a dolog annyira erdekei, bátran közölhe-
ted titkodat egyetlen gyermekeddel, a ki minden körülmény 
között, elve-halva, veled fog tartani. 
— Egykor megtudhatsz mindent. 
— Egykor! De hátha tévedsz, édes mamám! Bölcs 
asszony vagy, de még sem csalhatatlan. Lám, mily bizonyos 
voltál, hogy nagypapám új végrendeletet ír. Szépen tervezted, 
mint férhessek hozzá s miként másoljam le teljes szövegét. 
Ma kiderült, mennyire tévedtél. 
— Ugy van, tévedtem ; de bár ne tévedtem volna, mert 
rád nézve a legmostohább végrendelet sem lehet oly megsem-
misítő fegyver, mint a mit ama vörös boritek foglal rejteke-
ben. Most azonban, későre jár az idő, menj fiam aludni. Majd 
anyád fog helyetted egész éjen át virasztani és gondolkodni 
VII. 
Mindjárt meghalljuk, mit tervezett oly titokban az öreg úr. 
Tamás báró kellemesen tölté napjait a fővárosban, a 
hol meg öregebb urakat is talált s ezek társaságában nem 
kenyszerült örökké csak az ős patriarkának sivár szerepét 
játszani. 
Nagyon megtetszett önmagának is az a gondolata, hogy 
egész télire kiszabadíthatta magát a grófné hiú szemeinek 
ellenőrzése alól és egyik államcsínyt a másik után szabadon 
elkövetheti. 
Mikor meghallotta, hogy Bóbert csekély eredménynyel 
lépett föl a Ránky-házban, mindjárt fordított egyet politikáján 
s most már Kálmán számára igyekezett a szép, gazdag es 
előkelő örökösnőt megszerezni. 
Titokban (azaz : hogy otthon nem dicsekedett vele) több 
ízben meglátogatta már kisebb unokáját; egy este pedig nagy-
apai tekintelvlyel parancsolá neki, hogy rögtön öltsön fekete 
ruhát s kísérje le őt az első emeletbe, a lyányos házba. 
Az öreg úr nem kétkedett, hogy mint a karvaly a ga-
lambra, biztos prédára érkezik ide. Valamit már hallott is 
arról, hogy Kálmán a házi kisasszony legmagasabb pártfogása 
alatt el; a mennyiben Ránky Lászlóne (a grófné unszolására) 
föl akarta mondani neki a szállást, de Margit kisasszony nem 
engedte. Hivatalosan ugyan semmi joga sem volt közbeszólni, 
de végre is a jól számítani tudó gyámanya nem ellenkezhe-
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tett komolyan oly leánynyal, a ki ma-holnap férjhez menvén, 
törvényesen is nagykorúvá válik. 
Természetes, hogy a látogatókat nagy szívesseggel fogad-
ták s Margit kisasszony arczának örömteljes fölragyogása sze-
rencsét és boldogságot igert. 
Hogy tehát a fiatalság alkalmat nyerjen egymással 
közelebbről megismerkedni. Tamás báró, mihelyt szelleme-
sen megjegyzé: mily szép idők járnak s a hölgyek is megkap-
ták az elmaradhatatlan bókokat, innen túl szavait kizárólag 
az özvegyhez intézé úgy, hogy a társaság többi tagjai csak 
hamar észrevették a mellőztetést. De ezt úgy magyarázták, 
mint világosan megadott engedélyt arra, hogy ha tetszik, a 
terem túlsó oldalára húzódhatnak, a hol szintén asztalt, pam-
lagot s egy csoport karszéket találhattak. 
Nem véletlenül, vagy hibás kifejezés használatával be-
széltünk a társaság többi tagjairól, mert ez idő szerint meg 
egy más lyányka is élt a házban. 
Névszerint Eánky -Juliska kisasszony; amolyam iskolá-
ból kikerült gyermek, a kinek még terhére esett a hosszú szok-
nya, melyet most először szabtak karcsú derekára. 
A kis Juliska teljes joggal viselte a Eánky nevet, de 
még sem tartozott a család azon előkelő ágához, mely a főis-
pánokat és excellencziás urakat ajándékozgatta a hazának. 
A távol rokonság meg volt, e czímen is jutott a házhoz, de 
nem azért, hogy helyet foglaljon a nagy világban, hanem, 
mert mint szegény árva, alig talált másutt biztos hajlékot. 
Mert volt már a megyében orvos, ügyvéd is a Eánky nemzet-
ségből ; valamint Juliska kisasszony édesatyja sem vihette 
rangját magasabbra a szolgabírói méltóságnál. 
A kis lyány még nem volt szép, de veszedelmesen sokat 
ígért a jövőben. Egyelőre csak az ég kékje a szemében s dúsan 
leomló fürtéi hirdeték a közelgő dicsőséget. 
Máskent is sok különbség volt a két lyány között. Mar-
git kisasszony már ma, mint a kert királynéja, a kifejlett 
rózsa, tündöklött, míg Juliskát csak az láthatta meg, a ki 
ábrándozva járt a lúgosok között s a harmattól csillogó fűben 
ibolyát keresgélt. 
Hármacskán tehát a terem bal oldalán telepedtek meg, 
Margit kisasszony megjegyzése szerint mint lázadásra haj-
landó oppositió, a jobb oldalon sötétkedő conservativ cot-
teria ellenében. 
A beszelgetés vidáman s hangzatosan indúlt meg s Mar-
git kisasszony ragadá hatalmába az irányadó szerepet. Nem 
azon kezdték a csevegést, hogy fölnyitottak volna néhány 
albumot telve aczélmetszetekkel és fotográfiákkal, hanem 
mindjárt elészedték, a tudomány, irodalom és művészet föl-
kentjeinek hírét, nevét és működési körét. 
A látogatás ideje legfölebb egy kis óra tartamára terjed-
hetett s Margit kisasszony föltette magában, hogy fölhasz-
nálja a drága perczeket s hatni fog az ifjúra, a ki rokonszen-
vét megnyerte, a ki szép pályán indúlt meg s hatalmas lép-
tekben rohan a legfényesebb jövő felé. 
Azt hitte, hogy az ilyen ember előtt a hölgynek is csil-
lognia kell s e nemes öszhang mutatja meg az útat a mele-
gebb érzelmek birodalma felé. Pedig természeténél fogva nem 
tartozott azon hölgyek sorozatába, kik összes ismereteik tár-
házát egyszerre a bolt kirakatának üvege alá helyezik, hogy 
megcsodálják a kik arra járnak. De épen ma úgy beszélt, mint 
a ki sejtetni engedi, hogy titokban verseket ír, sőt néhány 
kadencziája már föl is vette a szent keresztséget, nem vízzel 
vagy vérrel, de mindenesetre a nyomdai festék fekete levével. 
Kálmán megütődött, úgy szólván elkábult e dolgok 
tömegének hallatára. Szinte pirult, hogy annyi tanúlmány 
után alig képes itt-ott egy szerény, néha csak köznapi meg-
jegyzést is közbeszúrni. Ellenben Juliska kisasszony egészen 
oda volt a bájtól és igezettől, látván, hogy egy leánytársa ily 
dicsőséget arathat eszével, szellemével és társalgási ügyes-
ségével. 
Es különös! Kálmánt legelőször is nem Margit kisasz-
szony magasztos szépsége, nem kitűnt értelmi fensősege, ha-
nem a mellette hallgatagon űlő leánykának benső egyszerű-
sege és őszintesége ragadta hatalmába. Talán csak azért, 
mert iuris utriusque doctor uram is épen azon csodabogarak 
közé tartozott, a kik a legczifrább kertben hidegen sétálnak 
el a szőnyeg-kertészet tarka remekei mellett és itt is csak 
az illatozó ibolyák után leselkednek.. 
E lyánykának minden legtitkosabb gondolata, világos 
betűkkel ki volt írva arczvonásaira. Látszott mily leírhatat-
lanul boldog, ha rokonát és jóltevőjét tűndökleni látta. Nem 
írigylette a sikert, még kevésbbé juthatott eszébe, hiábavaló 
erőlködéssel versenyre kelni a báránykának az oroszlán faj-
zatával. 
Valószínűleg már hallott is valamit a házban megpen-
dített tervezések felől. Tudta, hogy előbb Róbert bárót hoz-
ták ide az arany gyapjú meghódítására, de a ki nem találván 
elegendő kegyet, most a második Dabóczy sarjadékot állítják 
a sorompóba. 
Imádandó naivsággal fejezé ki csodálatát és helyeslesét 
mindenre, a mit a ház kisasszonya mondott. Nelia megfeled-
kezve magáról, egész arczczal fordúlt Kálmán felé, mintha 
kerdené: Ugy-e, ez aztán a dicső leány! Hogy állhatsz ellen 
természeti ösztönödnek, hogy szédültségedben nem borulsz 
lábai elé ? 
Ennyiből állott az első látogatás rövid története. A sok 
szép beszéden kívül senki mást nem hallott, még is követ-
kezett valami belőle. 
Tamás báró fölkelvén székéről, jelt adott a szetoszlásra. 
Kálmán mély meghajlással vett búcsút s azon kegyben része-
sült, hogy Margit kisasszony feléje nyújtá jobbját. Ezt az 
egész világon engedelemnek tekintik arra, hogy a kezet meg 
is csókolhatja. 
Kálmán udvarias elegantiával, de nem melegség nélkiil 
liajtá végre a kellemes műtétét . Egyszersmind fölbátorítás-
nak tekintette a folytatást is megkíserlenie. 
Meghajlott tehát a kis Juliska előtt is. Talán csak azon 
okból, hogy a jelenlevők között megkülönböztetést ne tegyen; 
de a kis lyánynak nem volt bátorsága az imént vett példát 
utánozni. 
Kálmán tehát esdekelve szólt hozzá: 
— Kisasszony, szabad kezét kérnem ? 
A lyány ka végkép megzavarodva állott helyén ; de ha 
kezét nem mereszle is kinyújtani, nem rejthette el azt any-
nyira, hogy a fiatal ember meg ne találja, es hatalmába ne 
vegye. így történt, hogy Juliska kisasszony piczi kis kezen az 
első ferficsók végzetteljesen elpattant. 
A vendegek eltávozása után lett ebből tréfa, enyelgés és 
példálózás az egész estere, szegény Juliska rovására. 
— Hugocskám — szólt Margit kisasszony — engedd 
meg, hogy szívemből Szerencset kívánjak. 
— Nekem ? Miért ? 
— Ah, te még kérded ? Mily világosan mondta a báró: 
Kisasszony, szabad kezét kérnem ? A kinek ezt mondják, csak 
egy alig hallható «igen» kell rá feleletül s akkor a menyasz -
szonyi boldogság keszen van. 
Mindez a legártatlanabb tréfa volt a gyermekkel. Késő 
estig járta az enyelgés, hogy a fiatalabb Dabóczy báró forma-
szerint megkérte Ránky Juliska kezét! Különben pedig Mar-
git kisasszonynak eszébe sem jutott a féltékenység; inkább 
dicsérté Kálmánt, a ki itt a «lehetségesek)), sőt épen a ('kívá-
natosak') sorában állott, azon udvarias modoráért, hogy a kis 
árva jelenlétét is tudomásúl vette. 
A kitűntetett lyányka azonban iszonyatos bűnösnek 
érzé magát. Elvonúlt a szoba legsötetebb szögletébe, sírt, 
torié könnyeit s rossz gyermeknek nevezé magát, a ki roko-
nainak jótétemenyeit a legrűtabb hálátlansággal fizeti vissza. 
Kövessük most Tamás bárót, a ki nem kímelte lábait, 
hanem visszakísérte unokáját, a harmadik emeletbe. 
Az urakat itt nagyon fiatal és kurta kis inas fogadta, 
az előszobában. De azért volt már egy kis iskolája. Egy intésre 
fölgyújtott ket gázlámpát az irószobában s a kemenczében 
hamvadó zsarátnokot új lángra élesztette. 
Mikor a nagypapa együtt maradt unokájával, legelőször 
is szivarra gyújtott s aztán helyet foglalván, redőzött homlo-
kával adá tadtúl, hogy rendkívüli komoly tárgyról kíván erte-
kezni. 
— Fiam — mondá szokatlan ünnepélyességgel — meg-
mutattam neked az útat az igazi boldogság felé, most rajtad 
áll, hogy a többit bevegezzed. 
— Azt akarod, nagypapám, hogy megházasodjam? Nem 
lesz ez kissé korán rám nézve ? 
— Rád nezve korán lehet: annál később rám nézve, 
mert nem akarok addig meghalni, míg Dabóczy utódot nem 
láttam a földön. 
— E kívánatodat Róbert, az idősb unoka, még hama-
rább teljesítheti. 
— Róbert? Ne beszélj nekem Róbertről. Ez a fiú nekem 
csak Dabóczy nevü örököst adhat. Nagyapádnak pedig ősi 
Dabóczy faj, törzsökös Dabóczy alak, erő, férfiasság, családi 
hasonlatosság s minden esetre tiszta magyar ver kell. 
— Úgy hallottam, hogy Margit kisasszony régóta Róbert 
számára van kiszemelve. 
— Annak vége. Volt egykor szó róla és én beleegj-ez-
tem. Mert én Róbertre nem haragszom. Kissé együgyű s kép-
zelgős a maga sportmani dicsőségében, de alapjában tűrhető 
ficzkó. A mi kifogásom lehet ellene, annak egyedül csak 
házamnak átka, az anyja lehet oka. Szerencsémre a sors 
másként határozott. A leány látta Róbertet és megijedt tőle. 
Nem kell neki semmi áron; ez pedig oly végső ítélet, mely 
ellen nincs appellata. De te családom utolsó reménye vagy. 
Hivatásod, hogy az ősi törzsökből származó Dabóczy-fajnak 
új és életképes sarjadékot adj. Ehhez természetesen vagyon 
is kell s az én gondom lesz, hogy újabb rendelkezésem követ-
keztében kedvezőbb helyzetben nézhess a jövő felé. 
— Nagypapám hogy értsem ezt? Emlékezhetel, hogy a 
mit egyszer adtál, vagy a mit számomra kijelöltél, azt én 
szívből származó hálával fogadtam és megköszöntem. Ennél 
többre nincs vágyódásom s a mellett tudom, hogy épen e 
napokban, a család színe előtt erős szóval fogadtad, hogy áll 
régi végrendeleted, és más újat, életedben többé nem írsz. 
— Mit hallok ! Te ezt már tudod ? Micsoda összekötte-
téseid lehetnek házammal, hogy a család tűzhelye mellett 
lefolyt jelenetekről értesítést kapsz ? 
— Megsúgták titokban. 
— Megsúgták! Kicsoda ? Hol találkozol te Róberttel 
vagy az anyjával ? 
— Unokatestvéremmel vagy nagynénémmel sehol sem 
találkozom. Látom, hogy szándékosan kikerülnek, én pedig 
nem tolakodom közelökbe. A mit tudok, csak második kézből 
jut hozzám. 
— Akarom, hogy e második forrást nyíltan megnevezzed. 
— Parancsolatodra, nagyatyám, de kérlek, el ne árulj. 
A grófné beszelte el Eánky Lászlónénak, ez pedig nekem. 
— Hol beszélhetsz te Ránkynéval ily titkos dolgokról ? 
— Az özvegy tudja, melyik órában szoktam hivatalba 
járni s megles a folyosón a lépcső mellett. 
— Regényes kaland ez, a házbirtokos és a lakos között! 
Egyébként ha Ránky Lászlónéval ily bizalmas viszonyban 
élsz, ez egy akadálylyal csak kevesebb lesz a gyámleány 
keze felé. 
— Az özvegy egészen részemen van. Hanem egy föltételt 
köt ki, melyet én nem teljesíthetek, s melyet ha teljesíthet-
nék is, határozottan és büszke önérzettel vissza kell utasítanom. 
— Ezer ördög: egész sora fejlik ki itt előttem a rejté-
lyeknek. Oly titok e föltétel, hogy még nagyatyád sem hallhat 
arról valamit ? 
— Egyedül te vagy, nagypapám, a kinek ezt elmond-
hatom. Más, a ki bensőmet nem ismeri, el sem hinné pusztán 
c-sak szavamra. Te azonban megtartod titkomat. Esetleg ahhoz 
méred további intézkedéseidet. 
— Valami rettenetest fogok hallani ? 
— Ellenkezőleg. Inkább silány, jellemtelen es prózai 
üzérkedésnek nevezhetem. 
— Ah, értem. Azaz : rájövök és eltalálom. Bizonyosan 
pénzről van szó. 
— Pénzről. Kerek összegben ötvenezer forintról. Ennyit 
köt ki, (alkalmasint alkusz-díj czímén) ha gyámleánya kis-
korúságának idején beleegyezését adja e házassághoz; és én 
tartozom lefizetni az esküvő napjának reggelen. 
— Utálat és köpedelem! Ilyféle csak egy jött-ment 
Kánky Lászlónétól telik ki, a kinek kapzsiságáról és ragadós 
újjairól sok czifra adomát hallottam a minapában. 
— Az özvegy világosan megmondta nekem, hogy míg 
a föltételre nézve a grófné ígéretét meg nem nyerte, Róbertet 
sem akarta a leány színe elé bocsátani. 
— Ezer és milliom, majd megmondtam micsoda . . . 
Ilyen drága a belépti díj a sugárúti vadonatúj palotába ? Hát 
ha nem az anyja, hanem egyenesen én viszem unokámat a 
lyányos házba? 
— Ránkyné asszonyom azt hiszi, hogy mint gyámanya 
korlátlan hatalommal bír. Állítja, hogy néhai Ránky Lőrincz 
főispán végrendeleteben nyíltan ki van kötve, hogy Margit 
kisasszony kiskorúsága idejében csak gyámanvja beleegyezé-
sével mehet férjhez. 
— Ez baj volna. 
— Legalább igen nehéz rajta segíteni. 
— Most már minden világos előttem. Mondták, de én 
esak felig hittem, mi ez asszonynak titkos czelja ? Megtar-
tani helyét mentől tovább és felre rakosgatni az árva háztar-
tására rendelt jövedelemből, a mit csak lehet. 
— Úgy látszik. Ez okból ha vissza nem utasítható kérő 
jelentkezik, a gyámanya fönhangon a vegrendelet intézkedé-
séről beszél, titokban pedig csinos kis kárpótlást igyekszik 
kizsarolni. 
— Szóval: ötvenezer forintért akárkinek eladja a leány 
kezet. 
— Ezt már nem teheti. Mert ha megtagadhatja is bele-
egyezesét, abból nem következik, hogy ráerőszakolhasson 
gyámleányára oly völegenyt, a ki a kisasszonynak nem 
tetszik. 
— Er tem; mint példáúl az én kedves kis Róbert fiacs-
kámmal történt. Eleinte minden bizonyosnak mutatkozott, 
de mihelyt meglátta a leány az en gavalléromat, rögtön vége 
volt a mulatságnak. Reszemről egy cseppet sem csodálkoz-
tam a fordulaton. A fiúnak egy kicsit hosszú a nyaka s ha 
mosolyog, jobban kifordul az agyara, mint kellene. Szóval, 
erősen idegen osztrák pofája van, mintha csak vasas-német 
főhadnagy volna az édesapja. 
— Nagypapám ; en meg soha sem hallottalak ily mo-
dorban elczelni. 
— Hallgass, mert tudni szoktam, mint es hogy beszel-
ek. Csak azt nem ertem, hogy ha megesik Ránkyné és a 
grófné között az érdekes vásár: honnan teremt az én fiatal 
báróm egy csomóban ötvenezer forintot ? 
— Ezt a grófné vállalta magára. 
— Nagyon coulant szerződő fel lehet; ha csak tudto-
mon kívül von Tiefberg es zu Hochthal jövedelmeiből pénz 
nem erkezett számára. Mert nálam ugyan hiába keresgelt 
volna. Jó módú, sőt igényeimhez kepest gazdag ember vagyok, 
de ötvenezer forint eg}7szerre nem szokott Wertheim-szekre-
nyemben rejleni. A grófné ezt jól tudja : elégszer kotorászott 
benne; néha, mert en küldtem oda valamiért, máskor saját 
privát szorgalmából. 
— Oh, nagypapám . . . 
— Nem pénzt keresett. Ily váddal nem szabad Őt ter-
helnem. Csak asszonyi telhetetlen kíváncsiság vitte oda, nem 
rejlik-e ott néha valami különösen érdekes jószág is ? 
— Nagypapám, bocsáss meg, de én elrettenek e beszéd-
módtól. Bizonyos vészjósló ingerültseg hangzik ki szavaidból. 
A ki nem ismerné házad békéjét, s az ott uralkodó példás 
Qgyetértest, azt mondaná, haragszol, elegedetlen vagy es sértve 
érzed magadat. J 
— Semmi sem lehetetlen napjainkban. De ezert vagyok 
itt, ezért keresek más fiút, kire a Dabóczy-faj újra fölvirág-
zásának föladatát bízzam. Hogy ez még eletemben bekövet-
kezzek, halld szándékomat. Otthon semmit sem gyanítanak 
tervemről, de már minden keszület meg van téve s úgyvivőm, 
Laczházy Dániel, szorgalmazni fogja, hogy birtokomat ket nem 
teljesen egyenlő részre osztván, számodra majoratust alapít-
sak. Már járunk a miniszter nyakára és ő felsége bizonyára 
nem tagadhatja meg regi hívétől e kegyelmet. 
— Nagypapám, ez lehetetlen. 
— Hogyan'? A mit en komolyan akarok, vegbe nem 
vihetem'? Minden ősi család igényt tarthat erre, és a király 
nem fogja beleegyezesét megtagadni. 
— Nagypapám, meg egyszer mondom ez lehetetlen. Ha 
megengeded, ket nagy okot hozhatok föl ellene. 
— Törvényben alapuló okokat ? 
— Nem epen; de mégis oly okot, mely eredmeny tekin-
teteben egyenlő hatáskörrel bír. 
— Megakadályozhat valaki, ha majoratust akarok ala-
pítani '? 
— Senki a világon, ha a felség kimondja beleegyezéset. 
De miután ez nem törvénykezesi kérdés, melyben kizárólag 
a paragraphus ereje dönt, hanem minden a legfelsőbb elhatá-
rozás fölteteletől függ: mindjárt kezdetben fölmerülhet a kér-
dés: miért kell itt a ket unokatestvér közül az ifjabb ág kep-
viselőjet előtérbe tolni, ha idősb ág is létezik, és a szemely 
ellen kifogást tenni nem lehet ? 
— Fiacskám — felelt elégűlt mosolylyal az öreg úr — 
nagyon elkestel bölcseségeddel, mert en és Laczházy Dániel 
uram sem estünk a fejünk lágyára. Van pompás es minden 
késéget eloszlató feleletünk erre, melylyel a fogas kérdés csap-
dája alól kibújhatunk. Igen egyszerű módja van ennek r 
Róbert ünnepélyesen le fog mondani a te javadra. 
— Saját jó kedvéből'? 
— Fő dolog ha lemond; nevezheti aztán tettét a mint 
neki tetszik. Van rá csalhatatlan eszközöm, olyan douce 
violence, melyet, ha anyjának megmutatok, Róbert mindent 
vakon aláír, meg akkor is, ha ez által csak a veszett fejszenek 
nyelét tarthatná meg. Azonban nagyon meg lesz elégedve 
Dabócz kisebb felével is. Kíváncsi vagyok második ellen-
vetésedre. 
— Szolgálok vele. Róbert a kastélyban született; gyer-
mekkora óta azon hitben nevekedett, hogy egykor egyedüli 
örökös lesz Dabóczon. É n száműzetésben jöttem világra ; soha 
előttem senki nem említette, hogy születési igényeim is létez-
nének a főúri czím mellé. Én azon tőkével, metyet nagylel-
kűséged következtében bírok, vagy melylyel bírni fogok, dús-
gazdag vagyok s többre áhítozni sem akarok. Tehát ne vedd 
rossz néven tőlem, nagyatyám, ha Róbert akár jó szántából, 
akár erkölcsi kényszer következtében idősb ági születési jogá-
ról le is mondana: én tőle ez iszonyatos áldozatot soha el 
nem fogadhatom. 
— Egy esetet kivéve. 
— Lehet ily eset ? 
— Példáúl, ha Róbert a te botor ellenkezésed és hálá-
datlan engedetlenséged miatt oly veszélyes helyzetbe kerülne, 
hogy vagj'ona nagyobb felének elvesztése után, még a meg-
maradt birtokrésztől is eleshetnék ! Ez várhat rá, sőt ennél 
sokkal érzékenyebb kár és végső megromlás is. De mivel ez 
még titok, jobb lesz, ha előtted is elhallgatom. 
— Oh hallgasd el előttem és az egész világ előtt is, 
nagypapám, mindazt, a mi csak a gonosz nyelvek prédájára 
való volna. Maradjon minden, a mint van. Oly szépen rendel-
keztél földi javaidról, hogy megelégedett és hálás utódaid 
áldani fogják emlékedet. 
— Nem ér nekem az ilyen ájtatos fohász semmit. Hova 
lesz vele tervem ? Mi lesz a Dabóczy-család jövőjéről ? Arra 
felelj. 
— Isten, a ki multat adott, majd ad jövendőt is. 
— Mindent Isten ad, de csak ha magunk is igyekez-
tünk. Nem szállhatok nyugodtan koporsómba, míg nem lát-
tam, mi következik utánam ? 
— Van unokád, egy helyett kettő is. 
— Igen, van kettő. Csakhogy az egyik Róbert rút, bár-
gyú és nevetségesen elbizakodott ficzkó. Példányképe a meg-
testesült osztrák bárónak, nyurga lábbal, szeplövel és szöszke 
bajuszszal. Ez lenne utánam a rákóczianus Dabóczy-nemzet-
ség feje és képviselője ? Majd ad nektek örökösöket, kik a 
magyar fajt jellemző arczkifejezésnek egy vonásával sem dicse-
kedhetnek. 
— En azonban, mondják, nagyon hasonlítok atyámhoz. 
— Tőről metszett Dabóczy vagy! Benned azonban sok 
a botor demokratia; nincs érzéked azon gondolat szépsége 
és magasztossága iránt, hogy egy úri család századokon át 
föntartsa magát, eredeti fönségében, fajának összes sajátszerű 
jellegével; ide értve még a hibákat és gyarlóságokat is. Aztán 
szegény akarsz maradni; elsatnyúlsz a hivatalos akták pené-
szes levegőjében; gazdag és előkelő házból származó felesé-
get nem kapsz. Unalmadban veszesz nőül egy sima arczot, 
kit véletlenül egy belépti díj mellett rendezett tánczvigalom-
ban megpillantottál. 
— Igazságtalanságnak tartom, ha főleg azért bünteted 
idősb unokádat, mert inkább hasonlít anyjához, mint az aty-
jához. 
— Nem hallottad ? Tőről metszett, szemen szedett osz-
trák báró, mintha csak Obderensben született volna ! Oly faj, 
melyet teljes életemben nem szenvedhettem. Mindnyája, gaz-
dag, vagy szegeny egyaránt fölfuvalkodott; pedig azonkívül 
hogy Herr Baron-nak szólítják, annyi praerogativája sincs, 
mint a körme feketéje. Ilyen báró Róbert is, a ki nagyobb 
dicsőségének tartja, hogy a múltkor vaktában farkast lőtt, 
mint hogy született törvényhozó és a főrendek házának tagja 
lesz belőle! Ilyen Dabóczy-sarjadék kell neked? Ennek szá-
mára alapítsak majoratust? Ha látod, nézed, elcsodálkozol, 
hogy magyarúl szólalt meg. A múltkor kezébe vette a sport-
lapot és olvasta jelszavát: «fortes creantur fortibuso. Elhin-
néd, hogy betüröl-betüre így mondta ki: «pfordesz greandur 
pfordiputsz» ! Köszönöm én a Dabóczy-faj ily föntartóját ! 
Beszéljünk inkább okosabb dolgokról. Tetszik neked ez a 
Margit kisasszony ? 
— Nem lehet ellene kifogás; szép, vonzó, bájoló, gaz-
dag és előkelő. 
— En is azt tartom felöle. Megszerezzem neked fele-
ségül ? 
— Ez már más kérdés, nagypapám. 
— Nem szereted ? 
— Tulajdonkép, alig lehetne nem szeretni. 
— Akkor ne beszélj így Pontius Pilátus módjára. 
— Úgy látszik, vannak hibái. 
— Termeszetesen, hogy vannak. Azért leány, nem pedig 
angyal. 
— Ha nem csalódom, nagyon ismeri saját külsőjenek, 
bensőjének ertekét. 
— Nemes önérzetre mutat. 
— Talán egy kicsit többet is tud, mint az asszonyoktól 
várni szoktuk. 
— Annál jobban illik hozzád, a ki jogtudor, akadémiai 
pályanyertes, foris doctus es fizetéses paragraphus-faragó 
vagy a codifikáló bizottságban. 
— Egész óra alatt irodalomról, művészétről, kritikáról 
es az országos nőegylet választmányának gyűléseiről beszélt. 
Épen már Shakspeare nagy jellemeiről akart értekezni, a 
midőn fölkeltél székedről s a látogatásnak vége szakadt. 
— Patvarba . . . ez is a hibák közé tartozik ? Az újságok 
napihíreiben, a novellákban, regényekben mindig az ily lelkes 
honleányokat állítjátok szemünk elé, mint eszmenyt és utá-
nozni való mintaképét. 
A fiatal ember nem felelt, vállat vont s ez volt a leg-
bölcsebb, a mit cselekedhetett. 
De az öreg úr folytatá: 
— Tanuld meg, hogy senkit sem szabad az első talál-
kozás benyomásaiból megítélni. Margit kisasszony bizonyára 
tevedett, a midőn a tudós nők módjára egy szusz alatt min-
dent ki akart tálalni, a mit életeben tanúit. Vedd ezt annyiba, 
hogy hatni akart rád; de ha ellesi ízlésedet, más nótát fog 
pengetni. Már fülembe súgta kis újjam, hogy e lyány hajlan-
dóságot érez irántad; udvarolj neki, ismerd meg jobban lelke 
mélyét. Mutasd meg, mit kívánsz tőle, s mily alakban szeret-
ned őt magad előtt látni, s meglásd egészen új leányt, kedved 
szerinti teremtést formálhatsz belőle . . . Azonban letelt időm, 
"a vacsora órája közeledik es nem szokásom házam népét meg-
várakoztatni. Legközelebbi alkalommal még többet is hall-
hatsz. 
Ezzel vette botját, kalapját és búcsút intett. Kálmán 
lekísérte őt a lépcsőkön a kapu alá, a hol az öreg úr bérkocsira 
ült és haza hajtatott . 
VIII. 
Tamás báró régi, rozsdás fegyverhez nyúl, de hadizenet helyett tisztes 
békét ajánl. 
Közeleg a karácsony, fagy csikorog az útczán, éjszaki 
szél süvölt végig a Duna tükre fölött. Nagy boldogság most 
bú és gond nélkül üldögélni a befűtött kandalló mellett, de a 
Dabóczy-család szentélyében nehéz már ezután fölmelegedni. 
Vasárnaponkent, a midőn Kálmán hivatalos irodái zárva 
maradnak, és a fiú idejöhet nagypapához ebédelni, még csak 
keletkezik némi eletvidámság és vigasztalás, habár a grófné 
ez ünnepnapi szabad időt erősen polgárias állapotnak nevezgeti. 
Róbert, mióta hallotta, hogy mint a Sión hegye rendü-
letlenül áll a régi végrendelet, rokonszenvvel látja unokaöcscsét. 
Lassankint bizalmasabb viszony fejlődék ki köztök, sőt a 
dabóczi általános örökös hathatós pártfogása alá kezdi venni 
az egykori színésznő gyermekét. Sokszor biztatja, hogy ne 
búsuljon, mert itt van ő, a ki bármely Ínségében, szorúltsá-
gában, most és «egykor» még inkább, tettekkel bizonyíthatja 
be barátságát. 
Kívánjunk szerencsét e derék ifjúnak, a kit semmi köz-
bejött esemény ki nem verhetett sodrából. Mikor a grófné 
elsápadva s rémült arczczal hozá meg a hírt, hogy a nagy-
papa árulást követ el, s Kálmánt a Ránky-háznál ünnepélye-
sen is bemutatta, Róbert báró kedélyesen mosolygott. Önerzete 
súgta fülébe, hogy saját magán ejtene sérelmet, ha ily számba 
sem vehető legényke irányában feltékeny lehetne. 
Egy ily vasárnap alkonyán, a midőn Kálmán már elbú-
csúzott nagyatyjától (a grófné pedig szobájába vonúlt), fiatal 
uracsaink azon különös ötletre jutottak, hogy estére elmen-
nek ketten a Ránky-házba látogatóba. 
— Magad is mehetnél, barátom — szólt Róbert báró 
úrias leereszkedéssel — de ha jobban erzed magad szárnyaim 
védelme alatt, legyen kívánságod. Gyakran elnézesz oda ? 
— Mentől ritkábban. 
— Csak azt mondom: miattam ugyan ne foszd meg 
magad egy kellemes félórától. Csak hízelegni fog nekem, ha 
Margit kisasszony előtt hódolatodat kifejezted. Kisasszony-
nak nevezem, mert egyelőre még nem menyasszonyom. 
— Szólj anyádnak és menjünk. 
— Oh barátom, régen kinőttem én az alól, hogy ha 
megyek, előbb még a mamától elkérezkedjem. Valóban okos 
gondolat ez, átmenni Pestre és eltölteni ott a téli estének 
nehezebb felét. Ez a legtöbb, a mit a nemes sport fölkentje 
a fővárostól követelhet; az est másik felével aztán majd elbá-
nom valahogy. 
Bérkocsiba ülve, folytatták beszélgetésöket. 
— Örömmel hallom — szólt elfojtott mosolylyal az 
ifjabb — mily szepen haladsz előre Margit kisasszony ke-
gyeiben. 
— Oh, meglehetősen; legalább semmi panaszom sem 
lehet. Köztünk legyen mondva, az én Margitkám ma inkább 
lepne velem oltár elé, mint holnap : hanem Eánky Lászlóne, 
ez a vén boszorkány, utamat állja. Hiába beszélem el, mint 
esküdött meg nagypapa, hogy sírjáig állni fog végrendelete, 
még is minduntalan visszatér regi nótájára: hogy csak fel 
Dabóczot kapom, ez pedig kevés oly menyasszonyhoz, mint 
gyámleánya. Parbleu! A leggonoszabb esetben is, fél Dabócz 
s egy egész báró, mint én vagyok, mindig elég szerencse a 
sugár-úti bérháznak első emeletében! A propos! Nem fogsz 
unatkozni, ha itt-ott karomra veszem a ház kisasszonyát és 
egy pár bizalmasabb szó kedvéért, néhányszor végig sétálok 
vele a terem hosszában ? 
— Egy cseppet se törődjél velem, mintha ott sem volnék. 
Találok en ott számomra más mulatságot is, még ha Bánk}7né 
asszonyom egy kicsit magunkra hagyogat is. Nem láttál ott 
valami Juliska nevü piczi kis gyermeket ? 
— Piczi gyermeket ? 
— Azaz : nem épen oly piczi, hogy térdemre ültethet-
ném es czukrocskákkal jól tarthatnám. Olyan tizenöt éves 
jövendőbeli szépség. 
— Mit csinálsz vele ? 
— Teljes ünnepélyességgel és roppant komoly szertar-
tással udvarlok neki. Egészen elbájol ártatlan szívével, őszinte 
lelkével es ezüst csengésű beszédevei. Valósággal rosszúl esik, 
ha félbe kell szakítanom vele csevegéseimet és bolondozásaimat. 
— Nem irigylem mulatságodat. 
— Igaz. Valamit kérdek. Úgy hallottam, hogy édes 
anyád már nem oly hévvel és lelkesedéssel csügg házassági 
terveden, mint korábban. 
— Mamám ellen nem lehet panaszom, hanem Ránkyné 
asszonyom minden pillanatban talál föl valami újat, a mi 
fölött az öreg asszonyok szörnyen összevesznek; de azért nem 
szakítanak egymással. Régi barátnők s ki tndja minő közös 
emlek köti őket össze, a múlt időkből! Mindig kérdezősköd-
nek egymás felől s nekem számot kell adnom minden szavok-
ról. Néha kiejt az egyik valami közönyös szót, melynek én 
semmi fontosságot sem tulajdonítok, de előttök csodálatos 
hatást idéz elő. Egyszer anyám jő tűzbe és fenyegetőzik; 
máskor Ránkyné úgy magyarázza a vett izenetet, hogy köny-
nyei megerednek és oda van az elérzékenyedésböl. Ebből is 
megtanúlhatod, öcsém, hogy az asszonyi beszédből soha okos 
nem lehetsz. Szörnyen összetartanak és örökös összeesküvés-
ben élnek ellenünk. Van titkos iskolájok, a hol élő szóval, de 
csak súgdosva tanítják nemök ezredéves hagyományait. Es a 
hol kettő köziilök összejő, legalább az egyik bizonyosan föl-
avatott professora az asszonyi szabadkőmivességnek. 
így végezte beszédét s Kálmán megütődve kerdé: hova 
fészkeli be magát néha egy darab az életphilosophiából! 
Megérkezvén a Ránky-házba, itt nagy szívességgel fogad-
ták a látogatókat. Folyt a vidám, jó kedvű s fesztelen cseve-
gés teljes másfél óráig. Ugy látszott, mindenki jól mula t : 
egyenként véve unatkoztak, vagy épen boszankodtak. 
E helyzet csak a létező viszonyok következménye lehe-
tett. Minden fenekestül föl volt itt forgatva és senki sem 
állott a maga helyén. A hány ember, annyi külön érdek vívott 
harczot. 
Róbert imádta a ház kisasszonyát, a ki pedig borzon-
gást erzett testen végig futni, ha ez ember három lépésnyire 
is közel űlt melléje. Ellenben Kálmán, a ki nagyon szívesen 
elfogadott udvarló lett volna, az est legnagyobb részét «elha-
szontalankodta» Juliskával, az irgalomból itt tartott árvács-
kával. Ránkyné pártatlan állást foglalt el. Neki mindegy, 
Róbert vagy Kálmán, ha valamelyiktől a gyámanyai mellék 
jövedelmek elvesztése fejében a követelt ötvenezer forintos 
«kárpótlást» megkaphatta. 
Ily benső elégedetlenség, titkosan emésztő méreg rom-
bolt ez úri társaság tagjai között, vakító világítás, választé-
kos kényelem, fenyes szolgálat, bőség és fölösleg mellett. 
Es ha ekkor épen erre őgyeleg az útczán egy fésület-
len socialista, nihilista, vagy épen anarchista, véletlenül föl-
pillant az ablakra s látván a csillárnak ragyogó golyókból 
font koszorúját, összeszorítja öklét s mormogja: 
— Hah ! Mint dőzsölnek a gazdagok ! Ezer mázsa dyna-
mit alájok a pinczebe ! 
Forduljunk vissza Tamás báró csendes hajlékába. Ez is 
elszigetelt úri tanya, melyet egy elzárkózott boldog elet védel-
mére építettek. 
Az öreg úr letette pipáját, gyertyát vett kezébe, végig 
csoszogott a folyosó hosszán, s bekopogtatott kedvelt menye-
nek a grófnénak szobájába. 
— Ah, grand papa, mily ritka szerencse. Te hozzám 
jösz, a helyett, hogy hivatnál és parancsolnál velem. 
— így illik ahhoz, a ki nagy és felettébb komoly kérés-
sel járúl eledbe. 
— Készen állok szolgálatodra. 
A ház ura egy asztalkára tette gyertyáját és elfúvá láng-
ját, mely itt a gázlámpa fenye ós a kandalló élénk tüze mel-
lett csak szomorú szövetneket képezett volna. 
— Engedd meg, hogy leüljek, mert hogy jól niegert-
sük egymást, idő, nyugalom kell hozzá s nem végezhetem 
dolgomat rövid szóval. 
— Kerlek, foglalj helyet. 
Az öreg úr azonban nem ült le rögtön ; késett, mint a 
ki nem tudja, miként kezdje dolgát, nehogy korán s talán 
szükség nélkül is kisüsse pisztolyát, melynek eldördülése az 
elhatározó pillanat előidézésere volt szánva. 
Egy ideig a kandalló tüzét nézte, mintha most látná a 
lángok játékát először eletében és egyik hasáb fát a másik 
után vete a parázs tetejebe. 
— Nem hall minket itt senki ? 
A grófné gepileg kelt föl helyéből s egy közép felől ide 
szolgáló ajtón ki és betekintett. Tamás báró, mindenütt sar-
kában követte, s még a két szomszéd szobának külső ajtaját 
is bezárta, nehogy valaki közeledjek. A jelenet már elijesz-
többen nem kezdődhetet. A grófné a halottak halványságát 
•ölté föl, reszketett, szája fölött a máskor oly fenyegető voná-
sok felelmet és rettegést eláruló kifejezest vettek föl, de ha 
bűnös öntudattal várta is, a mi következni fog, a bánatnál 
erősebb volt szívében a konokság és megátalkodás. 
Yegre leültek. 
— Amália — kezdi a ház ura, kegyet és bocsánatot 
sejtető hangon — ne félj, mert ha borzasztó titkaidnak bizo-
nyítékait össze is szerezhettem, még sincs szándékomban, hogy 
érdemed szerint bűnhődjél. A boszú Istené, a ki nem vesztét, 
hanem megtérését akarja a vétkesnek. 
— Beszélj és engedelmeskedem. 
— Unokáim jövőjéről es az ősi Dabóczy-faj és vér tisz-
tán való fönmaradásáról van szó. Végrendeletemet ugyan 
unszolásaid következtében megírtam; de még életben vagyok 
s tehetek oly intézkedéseket, melyek azon okirat érvényét 
megsemmisítik. Halld tehát mit akarok, halld, mit követelek, 
hogy békében élhessünk együtt, mert kemény, túlszigorú vagy 
kérlelhetetlen nem tudok lenni. 
Mikor a grófné- észrevette, hogy itt tulajdonkép csak 
kiegyezési kísérlet forog kerdésben és még van valami, a mit 
ő esetleg meg is tagadhat, csak hamar fölebredt lelkében régi 
bátorsága s maga sietteté a válság perczének kitörését. 
— Azt hiszem, megertettelek. Tudatni akarod velem, 
hogy Bóbert fiamat kitagadod ? Ur vagy házadban és semmi 
szükséged ily rémdrámába való föllépésre. Mondd egy szóval 
s aztán ismerem kötelessegemet. 
— Mintha fenyegetöznel . . . 
— Csak előre megmondom, a mit tennem kell. Ha 
Bóbert nem állhat meg helyén, semmi keresete e földön. En, 
az édes anyja, adom kezébe a fegyvert. És ha gyáva . . . 
irgalmatlanúl lelövöm ! 
— És t e? 
— Engem emberi hatalom törvényszék elé állítani nem 
fog. Van több löveg a revolverben; találok mérget a háznál 
is. Itt folv a Duna a város középén; sorba építik a négyeme-
letes házakat és egyiknek legfelsőbb folyosójáról biztos a rög-
töni halál az udvar kövezetén. 
— És aztán ? 
— Másnap minden hírlap kürtölheti a Dabóczy-házban 
végbement véres eseményeket. Egy napig rémedeznek a jám-
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bor olvasók, de ha a következő reggel új eledelt kapnak, elfe-
ledik a régit. A mi másokon megtörtént, int a példa, hogy 
rajtunk is megeshetik. 
— Elvegezted'? 
— Ha eljutottam a halál révéig, nincs a dolognak foly-
tatása. Önkényt helyet adtunk kedvelt Kálmánodnak. Kíván-
hatsz még tőlünk egyebet ? 
Ez volt az első roham lefolyásának törtenete; csöndesen 
kezdődött, a grófné elhamarkodott kardoskodásával végződött. 
Most már Tamás báróra került a szólás sora. Az igazat 
megvallva, a békeszerető öreg nem találá kedvét a fordulat-
ban, s hogy jobb irányt adjon az alkudozásoknak, atyai han-
gon folytatá: 
— Meg sem hallgattad ajánlatomat s már hadat izen-
tél ellenem és magad ellen. Ha nincs szándékomban békét 
kötni, nem csinálok titkot a dologból, nem zárom be az ajtó-
kat, hanem hangos szóval hívom elé a rendőröket. 
— Ah, a rendőröket! Ezek aztán elegáns vendégek let-
tek volna a Dabóczy bárók termében! 
— Szándékosan ingerelsz, hogy tűzbe jöjjek s aztán 
komoly alkudozásaimból szemrehányás, szószaporítás és ízet-
len veszekedés kerekedjék. De férfi és úr vagyok e házban, a 
ki tehát egy födél alatt lakik velem, szíveskedjék elcsen-
desedni. 
— Bocsánat — feleié a grófné, meghajolva ez eddig 
soha nem tapasztalt erős rendreutasítás hallatára — ismerem 
helyzetemet s ha kell, tudok hallgatni. 
— Akkor halld végső s többé meg nem változható 
akaratomat. Minden birtokomat ket nem egyenlő részre osz-
tom. Az egyik fiú öröksége Dabócz, a kastélylyal s a hozzá 
tartozó földekkel. Jövedelme, jó es rossz évet egybeveve, negy-
venezer forint. 
— Ertem, ez az oroszlánrész. 
— A másik fiú kapja a ket kisebb pusztát, ezt a házat 
itt Budán és a megtakarított tőket, nyolczvanezer forint név-
értekben. A ház becset pontosan nem határozhatom meg, de 
a ket puszta, a tökepénzzel, behozhat huszonnégyezer forintot. 
Kálmán örökli Dabóczot, a többi Róbert birtokában marad. 
S minthogy alkalmasint rosszabb osztálytól is félhettél: meg 
vagy elégedve ? 
— Mit szólhatok én, ha a férfi, az úr a házban kiadta 
legfelsőbb ukázát ? A korlátlan nagyatyának semmi szükségé 
az en beleegyezésemre. 
— Most jövök a dolog azon részére, melyben segítsé-
gedre számítok. Szándékom Dabóczból Kálmán részére első-
szülöttségi joghoz kötött birtokot alapítani. De minthogy kér-
desbe jöhet, mi okból mellőzöm az idősb unokát, czélszerű 
eljárásnak tartom, ha a világ mendemondáinak es találgatá-
sainak azzal vetek véget, hogy Róbert maga mondjon le igé-
nyeiről. 
— Róbert, mondjon le ? De hiszen ekkor nem velem, 
de vele kell tisztába jönnöd. 
— Azért szólok az anyjához, mert czélom elérése tekin-
teteben ez szelídebb eszköz. Fiad rendesen teljesíti óhajtá-
sodat. Különben pedig egészen rád bízom, minő okokkal győzd 
meg őt e lépés szükséges voltáról. 
— Es ha az anya e termeszetellenes megbízatást visz-
szautasítaná ? 
— Akkor nagy sajnálatomra, kénytelen leszek egyene-
sen fiaddal bocsátkozni diplomatiai tárgyalásokba. Természe-
tes, hogy ez esetben legerősebb okirataimat is a fiu szeme 
elé kell terjesztenem. Majd meglátjuk, minő arczot mutat 
hozzá, ha a vörös csomagba kötött levelek tartalmát fölol-
vasom előtte. 
— Megint ez a vörös csomag'? Mifele levelek vannak 
abban ? 
— Regi és elavúlt dolgok. Ismerned kell tartalmokat, 
ha a minapában fiadat Dabóczra küldted vadászni; egyúttal 
utasítottad őt, hogy e csomagot élve-halva elhozza neked. Sze-
rencsémre ismerem embereimet s bizonyos kulcscsal szépen 
kijátszottalak. 
— Ah! — feleié a grófné s legalább ez egyszer teljes 
ártatlansággal. — Vegtelenül tevedsz. De ha már eltaláltad 
a dabóczi vadászat okát, nem tagadom többé. Attól féltem, 
hogy Laczházy Dániellel újabb végrendeletet írtál s azért 
asszonyi kíváncsiságból megbíztam fiamat, hogy hozza el ne-
kem annak hű másolatát. 
— Igazat szólsz'? — kerdé az öreg úr megütődve. 
— Nem tudom, minő ertéke lehet előtted esküm-
nek, de szent es igaz, hogy en arról a titokszerü vörös 
csomagról akkor hallottam először valamit, a midőn ma-
gad említéd. 
— Ha így van — felelt Tamás báró — szívesen vissza-
vonom gyanúmat és cselekedeteid sorozatában legalább ez 
egy tételt javadra írom. De végre, ha mégis felnél e levelek 
tartalmától, ha Róbert előtt megőrizni kívánnád eltemetett 
titkaidat, akkor hallgass és engedelmeskedjél. 
— Minő levelekről beszelsz ? 
— Emlékezzél vissza fiatal éveid történetére s megtalá-
lod a feleletet. Mindamellett ígérem, ha Róbert aláirta a 
lemondó okiratot s én ez alapon könnyebben, vagy legalább 
gyorsabban megnyerhetem a király beleegyezését, rögtön azon 
napon kezedbe adom leveleidet, számszerint harminczhat 
darabot. Aztán vesd tűzbe, hogy múltad gyalázata és bor-
zalma örök feledésbe menjen. 
— Vaktában nem alkudozliatom. Micsoda sértő beszéd 
ez : múltam gyalázata és borzalma? Világosan szólj, vagy 
engedj távoznom. 
— Egészen szándékosan különböztettem meg a kettőt: 
gyalázat és borzalom. Jól érted, a mit mondok s csak azért 
mutatsz csodálkozó képet, mert nem tudod bizonyosan, mily 
mértékben vagyok értesülve! Tehát kezdjük elölről. Idősb 
fiam, a te férjed, gyógyíthatatlan betegségben sínylődvén, 
átjárt hozzánk a szomszéd faluból egy oda elszállásolt lovas 
tiszt. Amolyan léha főhadnagy, szöszke-szeplős osztrák báró, a 
ki élvezte vendégszeretetünket. Esténkint elbúcsúzott, kilova-
golt a kastély kapuján, s aztán gyalog visszasuttyant a mel-
lek bejáráson. 
„ —Ezeke t akarod fölmelegíteni ? 
— Oh, ez még csak a kezdet. Mily csodálatos és a ter-
mészeti okossággal ellenkező tünemény, hogy az asszonyok, 
épen azon időben írnak legtöbb levelet, a midőn a tiltott sze-
relem ösvénye alá merülnek! Nekik nem elég a naponkénti 
találkozás; még időközben is találnak valami elhalaszthatat-
lan közleni valót, a minek estig sem szabad elkésni! így gyül 
aztán halmazba a tömerdek esztelen firka, melynek minden 
lapja, minden betűje czáfolhatatlan bizonyítékot képez a 
bűnös elítélésére. 
— Fiatal voltam és szerettem. Az vesse rám kövét, a ki 
bűntelennek érzi magát. 
— Férjed a lassú halál sorvasztó izzadságában feküdt 
ágyán s neje legelőször is kedvesét értesíti az örvendetes 
újságról, hogy a dabóczi kastély örököst várhat. 
— Úgy látszik — feleié a grófné, inkább boszankodva, 
mint megrendülve és elrémülve — Tamás báró hadat izen 
nemcsak menyének, de saját háza jó hírének is. 
— Fiam meghalt s majdnem egyszerre tartottuk meg a 
temetést es keresztelest. Most már a hűtlen nő szabad ; semmi 
akadály többé az uj boldogság törvényesítésére. Főhadnagy 
uram azonban épen most kezdi föltűnően elhanyagolni a 
házat, a hol mindig terített asztalt és hiteszegett asszonyt 
talált. Egy pár emlékeztető és szemrehányó levelet meg eltűrt, 
de aztán legokosabb szabadulási módnak ítélte, ha áthelyez-
teti magát ezrede törzskarához, messze Csehországba. Leve-
leidet elvitte; talán dicsekedésből pajtásai előtt, víg vacsorák 
alatt, föl is olvasgatta. Itt többé nem láttuk. Nálunk csak kép-
mását és máig élő hű photographiáját hagyta maradandó 
emlékűi. 
— Azt mondja a ti magyar közmondástok : régen volt 
ez, talán nem is igaz. 
— Valóban, elmúlt huszonnyolcz éve. Akkor csak gya-
nakodtam : a meztelen igazat csak most, leveleid napfényre 
kerültével értettem meg. 
— Elavult, divatból kiment regény. 
— Hogy a kalitkából kiröpült madárkát visszaédesgesd, 
szakadatlanűl írtad hozzá leveleidet. Egyszer végső kétségbe-
esésedben azzal akartad előtte határtalan és mindent fölál-
dozó szerelmedet bebizonyítani, hogy minden óvatosságról 
megfeledkezve, világos szóval megírtad néki férjed utolsó órá-
jának legtitkosabb részleteit! Kár, végtelen kár, hogy e leve-
led hiányzik gyűjteményemből. Főhadnagy uram okosabb 
volt, mint te. Elolvasta leveledet s aztán rögtön széttépte vagy 
elégette. 
— Ah, elégette ? S ezt meg is tudtuk Dabóczon '? Igaz-
ságot szerető bírák lakhatnak ott, a hol vádat emelnek egy 
ezer darabra tépett, vagy megégett, vagy soha nem létezett 
levél alapján! 
— A levél kétségtelenül elveszett; de meg van a válasz, 
mely a rendes postán megérkezett hozzánk Csehországból. 
— Soha szmét sem láttam. 
— Igen, mert az én kezembe került. Eltelve mardosó 
gyanúval, mint családom becsületének őre, fölbontottam és 
elolvastam. 
— Ali! Cabinet noir a dabóczi kastélyban ? 
— Hozzád volt czímezve, neved és rangod teljes megje-
lölésével. Elmondhatom tartalmát, mert mindössze két sor-
ból ál l : 
«Brinvillier marquisnő ! A férj holttestén át nincs bol-
dogság! B. F. H.» 
— Brinvillier marquisnő ? Hogy jutok én e hangzatos 
czímliez ? 
— Ne színlelj tudatlanságot. Ismeretes szörny; hideg, 
megátalkodott méregkeverő, kétszáz év előtt a franczia magas 
társadalomban. Ezt a nevet kaptad tőle. 
— Nagyon lekötelező bók! 
— Megvallom, egyelőre én sem értettem a czélzás ér-
telmét. Később azonban, széltében beszélték a cselédszobák-
ban : Az orvos a beteg fájdalmainak enyhítésére altató csöp-
peket rendelt; egy éjjel azonban sajnos tévedés történt; valaki 
úgy rakosgatta az ágy melletti asztalkára a gyógyszeres csé-
székét, hogy fiam a fekete kis üvegcsének tartalmát majdnem 
félig egyszerre kiitta. Erre mélyen elaludt, de többé föl nem 
ébredt soha ! Mikor beszélsz Róberttel a lemondás ügyében ? 
A grófné fulladozva veté magát pamlaga párnái közé. 
Szemét behúnyta, fülét kezeivel befogta, hogy ne lásson és ne 
hallhasson. 
Az öreg úr azonban nem gondolt a bedugott fülekkel, 
hanem folytatá: 
— Beszélj Róberttel. Csak annyit mondj neki, ez változ-
hatatlan akaratom. Ha nem akar engedelmeskedni, értesd meg 
vele, hogy a kinek Dabócz kisebb fele nem tetszik, majd meg-
elégedhetik a semmivel. Csak e kettő között lehet választása. 
Ezzel kezébe vette gyertyáját, meggyújtotta a gáz láng-
jánál és szokása szerint csöndes éji nyugalmat kívánván, 
visszatért szobájába. 
P Í L F F Y A L B E R T . 
S Z Ő L Ő H E G Y E N . 
Pusztítja a phylloxera 
A begyet, 
I t t bizony már szüretelni 
Nem lehet. 
Az ördög leszüretelte 
Egészen : 
A magyarnak, hejh szegénynek, 
Többé bora sem lészen. 
Ide s tova eltelik majd 
Négy század, 
Hogy a magyart emészti a 
Búbánat. 
Küzd a sorssal, küzd magával, 
Hiába: 
Félig győzi, s visszaesik 
Ismét régi bajába. 
De bajában, de bujában 
Volt bora, 
Vigasztalta, enyliítgette 
Mámora. 
Bele fojtá mind a kettőt, 
ügy vigadt, 
Sírva vígadt, vígan búsult, 
Szíve majd hogy megszakadd. 
Ezután már bor nélkül kell 
Megélnünk, 
Józan fővel küzdenünk és 
Remélnünk. 
Beh nehéz lesz . . . kísértsük meg,. 
Hát ha tán, 
Mámor nélkül, jobban tudunk 
Segíteni a hazán. 
Bizakodás, csüggedezés 
Ide hagy, 
Munka súlya meg nem ijeszt, 
Bár mi nagy; 
Megtanulunk várni, tenni, 
Mikor kell, 
S a mit teszünk, meg is teszszük 
Egész szívvel, lélekkel. 
Adja Isten ! . . . Ide azt a 
Poharat, 
Igyunk egyet abból, mi még 
Megmaradt. 
Vigadjuk ki régi módon 
Magunkat, 
Es uj módon győzzük le majd 
A mi regi bajunkat. 
G T U L A I P Á L . . 
L Ö K D G R E G O R . 
Az éjfél oh! sötét, sötét, 
Zúg, bömböl a vihar ; 
Palotádnál bús vándor áll, 
Oh ! nyiss ajtót hamar ! 
Az apja elkergette őt, 
Mert tégedet szeret: 
Szánj legalább, ha többé már 
Szeretned nem lehet. 
Jut-e eszedbe, lord Gregor, 
Ér partján a liget, 
Hol megnyeréd soká küzdő 
De szűz érzelmimet? 
Hányszor fogadtad esküvel, 
Hogy az enyim maradsz ? 
S jámbor szivem, mert maga hű, 
Elhitte néked azt! 
Kemény a szived, lord Gregor, 
S kebled, mint a kova: 
Te adj nekem nyugalmat, oh 
Ég lobbanó nyila! 
Ti ott fen dörgő fellegek, 
Itt a kesz áldozat! 
De őt megcsalt szerelmemért 
Ne erje kárhozat. 
BURNS után, angolbul 
LÉVAY J Ó Z S E F . . 
H A Z Á N K E R D Ő S É G E I . * ) 
Magyarország erdőségeinek természeti viszonyairól, nem 
tekintve az egyetemes erdő-állományhoz képest csekélynek 
mondható kincstári erdőségeket, megbízható adatokkal koráb-
ban nem rendelkezhettünk s a czímben foglalt nagy terjedelmű 
mű van hivatva először a szakkörök és érdeklődők ez irányú 
tájékoztatására. E mű az országos tárlat alkalmából látott a 
földmívelési minisztérium költségén napvilágot s szerzőjét 
nem csak irodalmi tevékenysége, huzamos közszolgálata, ha-
nem irányadó hivatali állása is teljesen képessé tevé a nagy-
szabású föladatra, mely az erdőgazdasági állapot lelkiismere-
tes megismertetése mellett az e téren fölmerülő fontos állami 
és közgazdasági érdekek megóvásának eszközeire is kiterjesz-
kedett. Az erdők képezik ugyan is a nemzeti jóllét egyik legbiz-
tosabb alaptőkéjét s az épen hazánkban fölmerült árvizpusztí-
tások megannyi szomorú intőjelei annak a jótékony mérséklő 
szerepnek is, melyet a természet az éghajlati szelsőségek 
elhárításában a jól gondozott erdőségeknek szánt s melynek 
figyelmen kívül hagyása külföldön is a budai, miskolczi cata-
strophák ismétlődésével boszúlta meg magát. 
Az új erdőtörvény tapintatos végrehajtásának sürgőssé-
gét is világosan illustrálják e nagy terjedelmű könyvnek rova-
*) A magyar állam erdőségeinek gazdasági és kereskedelmi 
leírása. Gróf Széchenyi Pál, földmívelés-, ipar- és kereskedelmi mi-
niszter megbízásából írta Bedő Albert, országos főerdőmester stb. 
Buda-Pest, 1885. A földmívelési minisztérium tulajdona. Három kötet 
(a II . kötet két részből), egy fali térképpel (12 lap), ára 25 forint. 
I. kötet 528 lap, II . kötet 1024 lap, I I I . kötet 227 lap. Ugyanezen 
mű német és franczia nyelven is megjelent. 
tos kimutatásai, melyek áttekintése közben abból az általáno-
san uralgó hiedelemből, mintha mi feles erdőterületekkel ren-
delkeznénk s nálunk a civilisatio nevében folytatott oktalan 
erdőpazarlás korlátozása időszerűtlen lenne, vajmi sok okunk 
van kiábrándulni. Szerző nem szépítgeti helyzetünket s épen 
nem kedvez a nemzeti vonásül minősülő önámításnak, leple-
zetlen nyíltsággal kimutatva, hogy hazánk ez idő szerinti 
tényleges fatermése jóval mögötte marad ama mennyisegnek, 
mely az erdőtalaj termőképességéből föltételezhető lenne s 
erdeink nagyobb részében a gazdaságilag megengedhetőnél 
nemcsak többre terjeszkedett a kihasználás, hanem együttal 
a fölújítások elmulasztása, az észszerütlenűl gyakorolt legel-
tetés, idő előtti vágatás következtében a jelenleg álló erdők 
fatőkéje is jelentekenyen alább szállott. 
E munka tehát valóságos emlékeztető az erdőbirtoko-
sokra, kormányközegekre s az erdészet szolgálatára hívatott 
összes tényezőkre nézve a végből, hogy a hibák és mulasztá-
sok orvoslásához hazafiúi lelkesedéssel hozzálátva, a meglevő 
erdőségek gondos ápolása, okszerű kihasználása által azoknak 
nemzetgazdasági és közművelődési befolyását fokozni s ez 
által épen a magyar államiság megszilárdulását munkálni 
igyekezzenek. 
A hazai erdőségeknek az itt jelzett sokoldalú megismer-
tetésére a legönfeláldozóbb magánmunkásság sem tehetett 
volna szert s azt az írói hivatottság, szervező képesség mellett 
csak is az erdőtörvény érvényesítésére hivatott közegek s az 
imént véget ért kataszteri munkálatok eredményének fölhasz-
nálásával s az összes közigazgatási, szakbeli tényezőkre kiter-
jedő hivatali hatáskör birtokában készítheté el szerző. 
Magyarország erdőségei a legújabb kataszteri fölvételek 
szerint 13.294,492 hold térfogattal, az ország területéből 
27 százalékot foglalnak el s ezenkívül veendő még Horvát-
Szlavonország 2.663,095 holdnyi erdőterülete. 
Ez összesen 15.957,587 hold erdőből a kincstárt össze-
sen 2.820,120 hold (Magyarországon 2.226,072, Horvát-Szla-
vonországban 594,048 hold) illeti olykepen, hogy abból 
Magyarországon tiszta erdőbirtok 1.955,211 hold, Horvát-
Szlavonországban 544,251 hold s a többi 68,801 hold termé-
ketlen leszámításával havasi legelő vagy kezelési czélokra 
szolgáló terület. 
A tiszta állami birtokon kívül a magyar kincstár a má-
ramarosi koronavárosokkal (Huszt, Yisk, Técső, Sziget) 
33,000 hold lomberdőt s más közbirtokosokkal 349 ezer hold 
lomb- és fenyő-erdőt, valamint az árvái közbirtokosság 67 ezer 
hold erdőségeinek egy ötödét közösen birtokolja. 
Erdeink termőképessége általában kedvezőnek mond-
ható, bár se fölösleges fatermés, se oly fakészlet-fölösleg, 
mely országos szempontból véve évek sorára biztosítaná a 
használati anyagot, ez idő szerint nem mutatkozik. Az egész 
állam faterméséböl egy lélekre a termelési és szállítási hüsz 
százalék apadek levonásával 1'44 köbméter esik jelenleg, ami 
csak valamivel múlja fölül a Buda-Pest egy lakosára a leg-
utóbbi öt év fogyasztása alapján megállapított 1'32 köbmeter 
átlagot. 
A kemény épületfából és fürészárúból, a donga, meg 
puha epületfából és a cserzőhajból huszonkét millió forintra 
számított kivitel az e czímeken keletkező két millió forint be-
hozatallal (mely különösen a dunántúli Gácsországgal határos 
megyéinkre esik) ellentétben jelenleg kedvező arányt képvisel,, 
csakhogy abból egyedül a szlavóniai dongaárúkra tizenegy 
millió esik s ez is 10—15 év múlva lényegesen meg fog 
apadni, a kemény épület- és fűrészárú, valamint a puha épü-
letfa körül pedig a hanyatlás már napjainkban jelentkezik. 
S ha ide veszszük saját szükségleteink kikerülhetetlen emel-
kedését, valóban nem szabad magunkat a jelen árúfolyamának 
kedvező jelenségeivel áltatnunk s nagyon is érdekünkben áll 
a fölújítás pontos eszközlése mellett legalább az anyag-földol-
gozásnál mutatkozó nagy pazarlás csökkentése. E tekintetben 
egyedül azon erdőbirtokosok tanúsítnak helyes előrelátást, 
kik erdeik conservalt kezelésével már most oda munkálnak, 
hogy az erdők termőképességét fokozva, főleg a fenyvesek 
letarolt nagy vágásai a jövedelem és faminöség rovására hosz-
szú időn át fölújítatlanúl ne maradjanak. Különösen az ország 
szívét környező s a déli határ felé gravitáló tölgyeseink gon-
dos erdőgazdasági kezelése fogja kifizetni magát; de általá-
ban is Magyarország saját faszükséglete sokkal jelentékenyebb 
s ezenfölül a velünk szomszédos nyugati és keleti országok 
kereslete sokkal nagyobb annál, semhogy attól kellene tarta-
nunk, mintha a saját szükségleteink födözese után külkeres-
kedelemre utalt anyag a verseny veszélyeit ki nem állhatná, 
főleg ha figyelembe veszszük, hogy az exportáló országok kö-
zül Svéd- es Oroszország a káros kihasználás utóbajait szin-
ten sínleni kezdtek. 
A magyar erdőbirtokosok s az országos erdészeti egye-
sület az alkotmányos kormányzat életbelépésétől kezdve nagy 
buzgósággal igyekeztek az erdőfentartás érdekeit biztosítani. 
Ez együttes munkásság eredményező az 1879 : XXXI. tör-
vényczikk, vagyis a magyar erdőtörvényt, melynek követke-
zetes végrehajtása az erdőgazdaság okszerű fejlődesét már is 
jelentékenyen előmozditá. 
Korábban az erdőgazdálkodás fönnálló viszonyaink 
kenyszerüségeböl kifolyólag általában extensiv vala s ehhez 
képest a természetes ütőn való fölújítás vala leginkább gya-
korlatban. 
A hivatolt erdőtörvény az erdőknek földmívelési erdek-
ből való tenyésztésénél a használat alatt álló talajnak két mi-
nőségét, tudniillik egy föltétlen erdőtalajt és egy olyant kü-
lönböztet meg, mely másnemű gazdasági mívelésre szinten 
alkalmas. 
Az erdőgazdaság szempontjából egészen alárendelt jelen-
tőséggel bír az, hogy a nem föltétlen erdőtalajon álló erdők, 
ha azok nem véderdők, megszűnnek-e vagy fölújíttatnak; de 
az illető vidék helyi érdeke elegendő más erdő hiányában az 
ilyen erdőket és az emberi élet elsőrendű szükséglétéül ismert 
fa biztosítása, valamint árvízvédelmi, éghajlati, közegészségi, 
sőt honvédelmi tekintetekből a rendszeres kezeles korlátai 
alá vonja. 
A törvény e rendelkezése alá eső erdőknek hat év alatti 
fölújítása holdankint és évről évre 10—100 frtig terjedő bír-
ság terhe alatt foganatosítandó. Es Magyarország (Horvát-Szla-
vonország nélkül) 13.284,103 holdnyi erdőségéből 11.644,841 
hold föltétlen erdőtalajon fekszik, míg 773,009 kataszter hold 
véderdő, vagyis oly minőségű erdő, melyet vagy talaja s az 
alapkőzet sajátságai, vágj* a miatt, hogy az emberi munkás-
ság es cultura más müveinek védelmere van hivatva, teljes 
egészeben letarolni, kiirtani soha sem szabad s melynek ke-
zelése épen az említett országos közérdekből tekintet nélkül 
a tulajdonos kilétére a földmívelési minisztérium által jóvá-
hagyott gazdasági terv szerint engedélyezhető. Az ilyen kopár 
területek, elpusztult erdőtalaj beerdősítesét az erdőtörvény 
által életbeléptetett országos erdei alap költségén az erdőőri 
szakiskoláknál és a kincstári erdőgondnokságokban nevelt 
ingyen csemetek kiosztásával segelyezi az állam. E czelra 
1883—1885-iki időszakban 10.900,000 darab különféle cse-
mete engedélyeztetett s idővel erdősitő társulatok útján vagy 
egyenesen hivatalból is erdősítés alá vonatnak a közjó meg-
károsítása nélkül el nem hanyagolható kopár területek, más-
felől pedig az erdősitesben kitűnő birtokosok épen a folyó 
1886-tól kezdődöleg 1000, 500, 100 forintos jutalmakban 
részesülnek. 
A véderdőkkel egy minősítés alá esnek a futóhomokra 
ültetett erdők, melyeknek oktalan kiirtása lassanként epen úgy 
behomokosítással fenyegeti a szomszédságot, mint a letarolt 
oldalakról föltartóztatlanúl lezuhanó vadvizek árja eliszapolja 
a teroiekeny lapályokat is. E téren a híres deliblati homok 
sivatagon az állam által foganatosított ültetések : Szeged, Recs-
kemet, Nagy-Körös, buzdító példák gyanánt szolgálnak. Ugyan-
ezen tekintetek állnak fönn a magyar tengerpart Karst-vidékére 
nezve, mely utóbbinál a horvát-szlavon végvidéknek ő felsége 
által e czélra kijelölt beruházási alapja a költségeknek biztos 
forrásáúl szolgál. 
A mily meghatóan szomorú képet nyújt a növénymezé-
től megfosztott tengerparti Karst csupaszon álló mészsziklái-
val, másfelől epen oly bámulatra ragad a fatenyészet védelme 
alá vont oasisok gazdag termökepessége. A természettől töl-
tetlenül erdőtenyesztésre utalt Karst-videk erdeinek elpusztu-
lását a nép által közös tulajdonképen használt legeltetes 
okozta; de a tenger üde legköreben megizmosodott fen}'ö és 
bükktáblák tenyészesere utalva, az erdőtenyészet ádáz ellen-
ségének ismert juli-, kecske- és marha-legeltetés betiltásával 
az egykori erdősegeket a mostani gyér fűszálak helyén jó 
részben maga a termeszet fogja ismét életre hívni. Igaz, hogy 
a népet tápláló marhaállományt egyszerre letiltani nem lehet, 
de nem is szükséges, mert az itt szóban forgó fontos culturalis 
müveletek végrehajtása amúgy is évtizedeket igényel, mialatt 
a helyi viszonyoknak méltányos figyelembe vételével a marha-
állomány szabályozása, nagyobb válság nélkül, eszközöl-
hető lesz. 
A véderdők rendszere nálunk es a külföldön egyaránt 
gyakori támadás tárgyát kepezé, abból indulva ki leginkább, 
hogy az ország más birtokosainak érdekeben egyes tulajdono-
sok rendelkezési jogának korlátozása igaztalan. Csakhogy az 
itt szóban forgó erdők talaja kizárólag fatenyésztes által érté-
kesíthető s az erdők kiirtásával a tulajdonos is elveszíti jöve-
delmi alapját, miből ismét az adókepesseg csökkenése s a 
lemosott sziklatörmelék, zuzadék romboló befolyása következ-
tében a szomszédos terűletek, műtárgyak értéktelenítése, sőt 
megsemmisülése kikerülhetetlenül bekövetkezik. Ha tehát nem 
említjük is a szinten kimaradhatatlan éghajlati változásokat, 
csapadéki rombolásokat, az ország egyetemének közérdeke 
parancsolja, hogy a birtokost a maga, utódai, embertársai és 
az állam közvetett megkárosítására vezető ténykedésében a 
törvény korlátolja. Az erdőség egyébként is jogilag a termé-
szet által alkotott olyatén hitbizományúl tekinthető, melynek 
két külön tenyezőből: a talaj- és fatenyészetből álló tőkeje 
egymás nélkül veszélyeztetve van s a fa letarolása után a má-
sik factor: a talaj is elveszíti jövedelmező természetet. Szo-
morkodva gondolhatunk azon erdőbirtokosok utódainak sor-
sára, kik a jelen biztató számításaitól elkapatva, irtó fejsze 
alá vettek oly erdőket, melyek bár meisékelt, de állandó jöve-
delmi forrásúi szolgálhattak volna a késő utókornak is. Hány 
magyar család siratja már is atyáinak gondatlanságát, midőn 
alig képes nyomorult krajczárokat kisajtolni a kopár sziklák-
ból, hol atyái a forintokat egesz könnyedén szedték. 
A magyarországi föltétlen erdőtalajon álló 8.897,958 
holdnyi területből 2.033,951 hold vagyis 15*31 százalek az 
állam tulajdonát képezi; 3.110,392 hold vagyis 23-42 százalek 
a törvényhatóságok, közsegek közt oszlik meg, még pedig elég 
sajnosan epen utóbbiak elaprósodó részlettulajdonaikónt. 
Egyházi testületek és szemelyek 845,092 hold (6*36 százalék) 
rendelkeznek, miben a cultus-miniszteriam közvetlen keze-
lese alá eső 94 ezer hold közalapítványi és 143,432 hold (1'08 
százalek) vallásalapítványi erdő is be van foglalva. 
A magánalapítványi erdők területe csupán 3406 hold 
(0'02 százalek); a hitbizományi erdők 894,920 hold vagy 
6*74 százalékot adnak s ezek közt a gróf Schönborn-fele mun-
kács-szentmiklósi uradalom 185 ezer holdja áll első helyen. 
A közbirtokossági erdők 1.572,705 holdnyi területe 11-84 szá-
zalek s ezekből az árvái közbirtokossági uradalom hatvan ezer 
holdja a legtekintelyesebb, melynek kitűnő luczfenyő-termé-
kében gróf Thurzó Katalin ágán a kincstár is egy ötöd részes. 
A reszvénytársulati erdők 294,060 holdra (2*21 százalék) ter-
jednek s ezek közt a legértékesebb az osztrák-magyar állam-
vaspálya-társulatnak Ivrassó-Szörenyben a Szemenik-Plesura 
hegységben elterülő 152,000 holdja s a rima-murányvölgyi 
vasúttársulatnak Görnör-, Nógrádmegyékben található 25,000 
kataszter holdja. 
A nem közvetlen állami fölügyelet alatt álló erdők az 
összes erdőterület egy harmadát tevő 4.386,145 holdból áll s 
bár nagy része föltétlen erdőtalajt foglal el, a hiányos szak-
értelem es gondosság miatt az ország leggyöngébb minőségű 
s legbizonytalanabb jövőjű erdőcsoportja. 
Fanemek szerint némi meglepetéssel látjuk, hogy feny-
veseink a tölgyeseket megközelítik s 2.892,921 hold (21*77 
százalek) tertiletjökkel szemben 3.749,758 hold (28*23 száza-
lék) tölgyes áll. A jobbadán a fenyő rovására károsan terjedő 
bükk átlag ötven százalékot ad 6.641,424 holddal. Magától 
érthetőleg az egyes fanemek tenyészési határai sokkepen 
átmennek egymásba s a megkülönböztetés valamint a munká-
hoz mellekelt nagybecsű fali térképnek ezt illustráló szín-
árnyalatai a viszonylag uralkodó fő fanemre vonatkoznak. 
A tölgyek két osztályra, ugy mint az értékesebb műszer- és 
epületfát szolgáltató kocsányos és kocsánytalan tölgyre (a dél-
vidék és Déva környék magyar tölgyével) (2.850,000 hold) s 
a csupán tűzifát nyújtó csertölgyre (900,000 hold) oszolnak. 
A bükkhöz sorozvák a gyertyán, kőris, szil, juhar, nyár, éger, 
ákáczfajok s a fenyő - állabok: első sorban a luczfenyő 
(2.200,000 hold), a jegenyefenyő (380,000 hold), majd az er-
dei és fekete fenyő (300,000 hold) s a fájdalom csak Árva-, 
Liptó-, Turócz-, Szepesmegyék erdeiben szórványosan föl-
lépő s együttesen is alig tíz ezer holdra terjedő vörös fenyő 
tartoznak. 
Az erdők három gazdasági rendszerben: úgymint szál-, 
közép- és sarjadó szerinti üzemrendszerben használtatnak. 
A szálerdők 80—120 éves fordában (9.224,690 hold vagyis 
69-44 százalek) kezeltetnek, kivéve a dongaanyagok termelé-
sére szánt délvidéki, vagy lassú növésű éjszaki tölgyesek egy 
részét és a Karstnak 120, 150 vagy 160 eves fordában kezelt 
fenyveseit. A sarjerdő (4.032,116 hold 30'35 százalék) 10—60 
•év közt váltakozó fordákban jő kihasználás alá. A közeperdö 
aránylag kis mertékben van elterjedve, (27,297 hold vagy 
0 2 1 százalek), noha oly kisebb erdőbirtokosoknak, kiknek 
tűzifa mellett vastagabb méretű fákra is szükségök van, aján-
latos. Mint említve is volt, erdeink a szerző által összegyűjtött 
számadatokból kitetszőleg annyira meg vannak rongálva, hogy 
a szabályszerű évi tömeg gyarapodáshoz megkívántató fatőke-
nek legalább egy harmada hiányzik. Es nemcsak magánbir-
tokosok, községek kezén levő erdők nélkülözik a szükséges 
fatőke-állomány két, három, sőt négy tized részét, hanem e 
szomorú jelenségek egyházi személyek erdeiben, sőt hitbizomá-' 
nyi terűleteken is mutatkoznak, úgy, hogy a talaj minősége 
után várható évi termésnek alig két harmadára van jelenleg 
utalva az ország. 
A termőhelyek minőségére alapított számítások szerint 
okszerű gazdálkodás mellett az ország évi fatermése 23.667,773 
köbmétert tenne s e termés az egyes fanemek közt következő-
leg oszlanék meg: 
kocsányos és kocsánytalan tölgy 4.585,000 köbm. 
csertölgy.. . . . . . . . . . . 1.425,000 « 
bükk . . . . . . . . . . . . — 7.520,000 « 
gyer tyán . . . — — 1.550,000 « 
fűz és nyár.... — — — 650,000 « 
éger . . . . . . . . . . . . . . . — 660,000 « 
nyír . . . . . . . . . . . . . . . 620,000 « 
kőris, szil és j uha r . . . . . . . . . 75,000 « 
hárs . . . . . . . . . —. 5,000 « 
luczfenyő— . . . . . . . . . . . . 5.390,000 « 
jegenyefenyő . . . . . . 940,000 « 
erdei és fekete fenyő . . . . . . 620,000 « 
vörös fenyő . . . . . . 20,000 « 
De ha majd az ország összes erdei a törvény követelmé-
nyeinek megfelelő kezelés alá jutnak is, a tényleg elérhető 
fatermelésből a tényleg ritkán értékesülő rőzse- és tuskófa, 
valamint a földolgozással és fuvarozással járó anyagveszteség 
legalább húsz százalékban még leszámítandó, úgy hogy 
18.934,267 köbméter fára tehetjük a tényleg kihasználandó 
évi hozamot. 
Az erdők mai rossz állapotának, valamint a letarolt 
terűletek késedelmes, sőt teljesen elhanyagolt fölújításának 
legfőbb okáúl a nagymérvű legeltetés jelölhető meg, minthogy 
az által nem csupán a fanövés szenved tetemes késedelmet s 
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csökken a faértek a tetemes elformátlanodás miatt; de a 
marhanyomás által ösvenypászták módjára fölvágott hegyolda-
lakon folyvást soványodik, sőt gyérül a marha táplálására 
szánt növényzet is. 
Erdeink jelentékeny megviselt állapota tehát mellőzhe-
tetlenne teszi a mostani legeltetesi rendszer olyatén korláto-
zását, hogy az erdőbe több marha ne bocsáttassék, mint a 
mennyit a fák növekvésének s az ezt tápláló talaj kellő erőben 
tartásának megröviditese nélkül alkalmas szakemberek meg-
engedhetőnek Ítélnek. Minthogy pedig állattenyésztésünk na-
gyobb fejlesztése is kívánatos, a most kiélt, lesoványodott 
hegyoldalak legelőinek legalább három, négy tizedre való be-
fásítása által kellene a talajjavításhoz fogni, mert a fák idővel 
visszaadják a talaj elrabolt tápanyagait s a nyári hőség heve 
ellen vedelmet és enyhítő forrásvizet nyüjtanak a legelő mar-
hának. 
A termőtalaj magassági fekvését tekintve, az Adriai 
tengertől számított 600 méternel magasabban, kerek számban 
hatvan százalék; 200—600 meter magasságban, vagyis a kö-
zéphegységben harmincz százalek s annál alacsonyabb elö-
hegysegen tíz százalek erdő díszlik. 
Földrajzi és kereskedelmi szempontból öt csoportra 
oszthatók a hazai erdőségek. Az első csoport Pozsonytól a 
Hernád völgyig, a második onnan Erdélyen át az Aldunáig 
terjed; a harmadik csoportot az Alföld, a negyediket a nyu-
gati (dunántuli) megyék s az ötödiket Horvát-Szlavonország 
es Fiume képezik; mindannyian erdötenyésztesi és éghajlati 
szempontból egy-egy önálló physiographiai egészet alkotva. 
Messze vezetne, ha mi e terjedelmes munka adatbőse-
gevel bármi rövid kivonatokban meg akarnók ismertetni a 
szíves olvasót. Mellőzve az állam tulajdonában levő erdőkkel 
foglalkozó utolsó kötetet, miután a kincstári erdőkről a Buda-
pesti Szemle 1879-ik évfolyam 38. (márczius-april) füzetében 
amúgy is kimentőleg szóltunk, e helyen meg csupán a terme-
tes és tulajdonkep ket kötetből álló második kötet illustrálá-
sára szolgáló térképpel kívánunk foglalkozni. 
A második kötet az erdők törzskönyvét tartalmazza s a 
húsz erdőfelügyelőséghez beosztott törvényhatóságok erdeit 
ismerteti községről közsegre haladólag talajminőség, fanemek, 
s a tulajdonos jogi minősege szerint. Minden erdcfelügyelő-
ségnél külön összegelve találjuk a törvény 17. §. ertelmében 
közvetlen állami fölügyelet alá eső s az alól mentesített erdő-
területet. Ide járul a tizenkét szelvényből álló átnézeti terkep, 
mely az erdők kiterjedéséről, földrajzi fekvéséről, a nem erdő-
sült földterületekhez való arányáról a táblázatokban megkü-
lönböztetett főbb fanemek elterjedéséről le egészen a közsé-
gekig könnyű és világos képet nyújt. 
E nagy gonddal összeállított térkép alapjáúl a magyar 
királyi államnyomdának legújabban kiadott közigazgatási tér-
képé szolgált, mely lényegében az 1875-ben megkezdett s 
1883-ban befejezett földadó-szabályozás eredeti és helyszínelt 
mérnöki fölvetelei alapján 1 : 144,000 méretben készült s nagy 
katonai térképből nyerte vízrajzi, úthálózati kiegészítését. 
A három szögmereti hivatal a főbb magassági pontok, a sta-
tisztikai hivatal a városok, helységek, telepek pontos megjelö-
lésével s a magyar királyi belügyminisztérium a legújabb po-
litikai fölosztás adataival tettek tökeletesebbé e szépen kiállí-
tott térképét. Az erdészeti részt a földmivelési minisztérium 
erdőrendezősegi osztálya dolgozta ki, az uralkodó fanemeket 
háromféle színezessel szemléltetve. így a zöld szín a tölgyek, 
a sötét-szürke a fenyvesek, a vöröses-barna a bükk és más 
lombfanemek elterjedéset jelöli. Minthogy azonban az egyes 
fanemekre nezve a számszerűleg megállapított területek föl-
rajzolhatok nem valának s a fanemek elkülönítése csak a köz-
ségi határokig terjedhetett, minden egyes közsegre az ural-
kodó fanem színe jött használatba. Ha tehát egy községben 
két vagy három fanem mutatkozik, annak daczára túlnyomó 
csoport színét kapja, s kivételt e tekintetben olyan községek 
kepeznek, melyeknek nagyobb erdőterületei a térkép meretei 
szerint illustrálhatók valának. 
A mondottakból is kiderül, hogy hazai erdőségeink, edes 
kevés kivétellel, megrongált állapotban várják az értelmes bir-
tokos és gondos erdőgazda gyógyító kezeléset s a magaslatok 
ormain és lankás lejtőkön eg}'aránt fölhívják az erdőfelügye-
lőségek fokozott buzgalmát, ellenőrzési tevékenységét. Bár 
nem későn, de még is a legválságosabb időszakban jutunk a 
multak hibáinak, mulasztásainak ismeretéhez s az országos 
közerdek ajánlja, hogy egy higgadt s hazája javát lelkesen 
munkáló szakember tanácsát követve, az államkormány és 
helyi közigazgatás intezö ferfiai teljes jóakarattal segélyére 
siessenek a műszaki munkásságnak. Nem egyedül a családi és 
egyéni jólét fokozása, hanem az ország éghajlati és közgazda-
sági érdekei parancsolják az ország mivelhető talaján most 
meglevő erdőállomány lelkiismeretes megóvását. S a mennjü-
hen az erdők természeti sajátságaiknál fogva nagyobb birtok-
testekben fejleszthetők és ápolhatok legbiztosabban; nemcsak 
kívánatos, de egyenesen szükséges, hogy erdőbirtokosaink a 
nekik jutott erdőségeket szét ne forgácsolják s a kisebb bir-
tokosoknál sajnosan lábra kapott parcellazásnak gát vettes-
sék. A magyar állam befolyásának érdeke, adóalapjának meg-
tartása és fokozása egyenesen megköveteli a poroszországi 
példa minél nagyobb mérvű követését, mely szerint a most 
egyesek által könnyelműen elfecsérelt erdőket megvásárolva, 
oly terűleteket, melyeken az új erdőnevelés költségeit azok 
megtakarítani igyekeztek, a végenyészettől s teljes értéktele-
nüléstől megmentve, maga az állam a közjó forrásaivá avassa, 
s ilyeténkép is növelje azt a tartalékalapot, melyre az ország 
a financzialis vagy éghajlati válságokkal szemben legbiztosab-
ban számíthat. 
T É G L Á S G Á B O R . 
AZ OSZTRÁK-MAGYAR MONARCHIA ÍRÁSBAN 
ÉS KÉPBEN.*) 
E nagyszabású munkának czélját és föladatát lelkes 
szavakkal maga a főherczeg Rudolf trónörökös jelölte meg a 
bevezetésben. A monarchia országainak természeti sajátságait, 
a természetrajzi, tájképi és égalji tekintetben való gazdagságát 
és nagyszerű változatosságát, a monarchia különböző népei-
nek jó tulajdonságait és sajátságait, azoknak egymástól szel-
lemi és anyagi tekintetben való kölcsönös függését akarja 
e munka megismertetni, és pedig távol minden ki nem for-
rott elmélettől és minden pártszenvedélytől. Az ily tárgyila-
gos és hű ismertetés az által, hogy nemzeti egyéniségök kellő 
elismerésre talál, a különböző népcsoportokat, melyeket nyel-
vök, szokásaik és részben eltérő történelmi kifejlődesök egy-
mástól elkülönített, arra ösztönözheti, hogy szellemi súly-
pontjokat az osztrák-magyar monarchiában keressek. A mo-
narchia irodalmi és művészi körei egyesültek a közös munkára, 
hogy mind a kai-, mind a belföldnek megmutassák e műben, 
mily gazdag tőkéjét bírjuk mi a szellemi erőnek minden 
országában és nemzetében e monarchiának és együttesen 
mint működnek közre egy olyan szép alkotásnál, mely a haza-
szeretet öntudata és hatalomerzete emelésére kíván szolgálni. 
Vajha e mű mind tudományos, mind művészi tekintetben és 
*) Az osztrák-magyar monarchia írásban és képben. Rudolf 
trónörökös főherczeg, ő császári és királyi fensége, kezdeményezéséből 
és közremunkálásával. 1—16. fűzet. Minden füzet ára 30 kr. Kiadja 
a Magyar államnyomda. Révai testvérek. Buda-Pest 1885—S6. 
egyúttal mint valódi népkönyv is komoly hazafiúi jelentőseget 
nyerne! Vajha évek múlva mint egy szép korszak emléke a 
múltból s mint monumentum a jövendő számára szolgáljon a 
jelenkor szellemi erejének ez alkotása! E szép szavakkal 
végzi be a trónörökös a bevezetést. 
Mostanáig már megjelent annyi füzet, hogy tüzetesebb 
bírálatot lehet írni a munkáról, s megítélhetjük nemileg már 
azt is, vajon meg fog-e felelni a bevezetésben elmondott ígé-
reteknek s a közönség méltányos várakozásának. A bevezető 
kötetből hat, a Bécset és Alsó-Ausztriát tárgyaló kötetből szin-
tén hat, a Magyarországot tárgyaló kötetből pedig négy fűzet 
fekszik előttünk. 
A bevezető kö'et az osztrák-magyar monarchia általános 
viszonyait ismerteti. Sonklar Károly, vezérőrnagy, a hegy- és 
vízrajzi, Hauer Ferencz a geologiai, Hann Gyula az éghajlati 
viszonyokat írják le. A hatodik fűzetben már Iierner Antal 
értekezése kezdődik, melynek tárgya: az osztrák-magyar 
monarchia növényvilága. Minden fűzetben számos kép van, 
s a fametszetek általában igen sikerűiteknek mondhatók. 
Különösen sikerültek az ajánló lap Boskovics Ignácz rajza 
után; az Ortler, a malszi pusztáról tekintve; a karszti táj, 
Setsana es Lipitza közt; a krimli vízesés, a Madats-glecser 
az Ortler-csoportban ; a Gross-Glockner és a Pasterze ; a Pre-
dil szoros és a Mangart; a Franzenshöhe (Ferencztető) a 
stilfsi hágón, a Nagy-Halastó a Magas-Tátrában; Gravosa és 
Baguza között; az Enns folyó áttörése Hochstegnél; a weis-
senfelsi tó a Mangarttal stb. mind Lichtenfels Ede rajzai 
után. Kevésbbé sikerültek Lichtenfels azon képei, a melyek 
az alföldet Komárom vidéken s a dunai Vaskaput ábrázolják. 
Egyenesen rossz képnek kell mondanunk azt, a mely a Negojt 
a Fogarasi hegységben ábrázolja, Feszty Árpádtól van ; Spányi 
Bélának a Mátrát és Kékest ábrázoló képe sem igen sikerűit, 
jobbnak mondható Mészöly Géza képe, mely a Badacsonyt 
ábrázolja. Csinosak Schindler kepei, melyek a tavaszi növény-
zetet Sziléziában és Lacroma szigeten, továbbá a zivatart a 
magas hegységben és a síkságon tűntetik föl. Vannak még 
más művészektől való sikerült kepek. 
A szöveget illetőleg legkevesbbé sikerült a monarchia 
hegy- és vízrajzi leírása. Ebben a monarchia fekvése, határai, 
alkotó részei, területének kiterjedése, a hegyes vidékek, neve-
zetesen az Alpok, a cseh-morva hegység, a Kárpátok s a Bal-
kán-rendszer hegységei, továbbá az alföldek, azután a folyók, 
a tavak s az ásványos források körülbelül úgy íratnak le, ille-
tőleg soroltatnak föl, mint a tankönyvekben szokás. A hegy-
ségek osztályozása, az egyes hegycsoportok jellemzése ugyan 
helyes és szabatos, de az előadás nagyon rideg és száraz ; 
azért az értekezés fárasztó és unalmas. Térkép nélkül alig 
lehet azt végig olvasni, azt a szerző is érezte, azért melle-
kelt is egy kis átnézeti térképét, mely a keleti Alpok fölosz-
tását ábrázolja, mely tiszta metszete által kitűnik, de azért a 
tájékozatlan olvasónak még sem nyújt elegendő útmutatást. 
Sonklar, a ki sírba szállt vala, mielőtt ez értekezése napvilá-
got látott, nagy érdemeket szerzett magának az osztrák Alpok 
ismertetése körül, számos becses dolgozatot bocsátván közre, 
melyeknek maradandó értékök van. Különösen nagyon becses 
az a műve, melynek czíme : Allgemeine Orographie. Die Lelire 
von den Relief-Formen der Erdoberfláche ("Wien, 1873). De itt 
nehéz föladatot kellett megoldania, lehető röviden az egész 
monarchia orographiáját és hydrographiáját kellett megírnia 
s ő nagyon is a részletekbe bocsátkozott, tehát csak száraz 
vázlatot készíthetett. 
Nehéz föladata volt Hauernek is, a ki a monarchia geo-
logiai viszonyairól készített egy általános áttekintést. De 
Hauer szerencsésebben oldá meg föladatát; csak nagy voná-
sokkal festi ki a képet, részletekbe nem bocsátkozván, s a 
tudományos kutatások száraz eredményeit a gyakorlati élet-
tel és szükségleteivel tudta kapcsolatba hozni. Kegkedvesebb 
olvasmányúl szolgálhat azonban a harmadik értekezés, mely 
a monarchia éghajlati állapotait tárgyalja. Az a tömérdek 
adat, az a roppant nagy anyag, melyet az ötvenes évek óta a 
birodalmi meteorologiai intézet s a hetvenes évek óta a meteo-
rologiai magyar királyi központi intézet gyűjtött, különböző 
önálló és gyűjteményes munkákban földolgoztatek már; Hun-
falvy János volt az első, a ki A magyar birodalom természeti 
viszonyainak leírása czímű munkában a hazánkra vonatkozó 
adatokat rendszeresen földolgozta, Jellinek, Hann és mások 
az osztrák tartományokra vonatkozó adatokat dolgozták föl. 
De az egész monarchia éghajlatáról oly jeles dolgozat, min ta 
minő Hann értekezése a bevezető kötetben, még seholsem 
jelent meg. Az áttekintésben Hann általános képet ad a mo-
narchia éghajlatáról, azután külön ismerteti meg a hegyvidé-
kek, a nagy síkságok és a tengerpart éghajlatát, s végül meg 
az egyes országokat is jellemzi, éghajlati tekintetben. 
«Ausztria es Magyarország lakóinak maga a természet 
tette könnyűvé az éghajlati állapotok tanúlmányozását. 
A kinek kedve és módja van az útazáshoz, a monarchia hatá-
rán sem szükség kimennie, s oly éghajlati ellentéteket szem-
lélhet itt a hely szinén, melyekhez hasonlókat ugyan ekkora 
területen Európának egyetlen más országa sem bír fölmutatni. 
Utazzék csak egyszer úgy tél derekán Bécsből (vagy Buda-
Pestről) Fiúméig. Egy rövid félnap alatt oda hagyhatja 
Közép-Európa telét, egyhangú hótakarójával, komor felhős 
egével és langy meleg, napfényes és festői színeket játszó ég 
alá juthat, oly tájakra, a hol már a tavasz látszik uralkodni, 
a hol már a virágok nyílnak, s örökké zöld babérerdők 
koszorúzzák a sötétkék tenger partjait . . . A ki állandóan 
akarná élvezni a kilencz vagy tíz foknyi tavaszi langy mele-
get, ezt az osztrák-magyar monarchiában könnyen megte-
hetné. Déli Dalmácziában levő téli szállásáról elindúlva, az 
esztendő haladtával együtt kellene haladnia följebb az Alpe-
sek felé, nyár derekán a legmagasabban fekvő lakott völgyek-
ben megpihenne s a meleg fogytával ismét visszavonúlna az 
Adria deli partjaira. 
S a tavasz valóban ilyen útat tesz, mikor az osztrák-
magyar monarchiába bevonúl. Hogy ebben az útjában követ-
hessük s megtudhassuk, mennyi időre van szüksége, hogy az 
egész monarchiát uralma alá hajthassa, az úgynevezett «phae-
nologiai)) vizsgálatok eredményeit veszszük segítségül . . . Az, 
összehasonlítás alapjáúl vegyük azon növények virágzási ide-
jét, melyek Bécsben április hóban virágzanak; ilyen növé-
nyek a gyümölcsfák legnagyobb részt; vizsgáljuk, hány nap-
pal virítanak azok korábban, vagy későbben a monarchia 
különböző vidékéin. Ezt vizsgálva, úgy találjuk, hogy a mon-
archiába a tavasz legelőbb délről, de később egyidejűleg kelet-
ről is vonúl be s előbb a lapályokat haj t ja uralma alá rendre 
mind, de lassankint a hegyekre is fölhatol. Dalmáczia déli 
részében csaknem két hónappal (52 nappal) kezdődik koráb-
ban a tavasz, az Adria éjszaki partjain több mint három hét-
tel, azután gyorsan nyomúl elő az Etsch völgyében is s ezzel 
csaknem egy időben indúl meg a Duna alsó vidékeiről is föl-
felé. Nemsokára elterjed Európa nyugati részében; Párisban, 
Genfben mintegy kilencz nappal köszönt be korábban, mint 
Becsben, s csaknem ugyanakkor a Rajna közpvölgyében Mainz 
vidékén. A bajor fönsik sokáig föltartóztatja (Münchenbe két 
héttel később jut el, mint Bécsbe), s hogy Felső-Ausztriába 
elhatoljon, hat vagy hét napra van szüksége, Bécstől szá-
mítva. A Bodeni tó partjaira ellenben néhány nappal már 
korábban jut el. Ezentúl aztán a monarchia éjszaki és nyu-
gati tartományaiban is elterjeszkedik; a csehországi meden-
czébe körülbelül egy héttel később érkezik el, Galicziát meg 
epen csak két hét alatt hódítja meg teljesen. Hogy tehát déli 
Dalmácziából a monarchia éjszakkeleti határszéléig az útat 
megtegye, csaknem harmadfel hónapra van szüksége a ta-
vasznak. 
Erdély deli völgyeibe fél vagy egész liettel jut el később, 
mint Bécsbe, Buda-Pest vidékére csaknem ugyanakkor köszönt 
be, mint Bécsbe. A Kárpátok éjszaki völgyeibe két vagy három 
héttel később jut el a tavasz, mint Bécsbe és Buda-Pestre, az 
Erczhegység zord fenföldjét pedig csak egy hónap múlva 
vagy még később hódítja meg. Ugyanakkor már Moszkvába 
is elérkezett. Az Alpesek legmagasabban fekvő lakott völ-
gyeibe, melyek 1600—1800 méternyire emelkednek a tenger 
színtája fölé, csak nagy nehezen kapaszkodik föl másfel 
hónap alatt (Becstől számítva), s akkor ér föl oda, mikor 
Európa éjszaki részéin tett útjában már Szent-Pétervárig is 
eljutott. Dalmácziától idáig számítva tovább volt tehát úton 
egy évnegyednél. 
A tavaszi virágzás beálltát minden 100 méternyi emel-
kedés átlag három nappal késlelteti s ugyanezt teszi a föld-
rajzi szélességben való növekedes minden egyes foka . . . 
A gyümölcsérésnek azonban több mint két annyi idő kell, 
hogy ugyanazt az útat megtegye, mint a tavaszi virágzásnak 
kellett, tudniillik csaknem egy teljes hét minden 100 méterre, 
vagy egy-egy szélességi fokra.» 
E mutatványból megítelheti az olvasó, hogy mily szé-
pen és nepszerüen tudja Hann tárgyalni a meteorologiai 
viszonyokat. Nemcsak a hőmérsékleti, hanem az esőzési és 
légjárási állapotokat is nagyon erdekesen és világosan tün-
teti föl. Az általános áttekintés után következik a hegyes 
tájak, az alföldek s a tengerparti vidékek éghajlatának külö-
nős megismertetése, mely szintén szellemes és vonzó modor-
ban van írva. «A nagy síkságok éghajlata sokban különbözik 
a hegyes tájakétól. Először is itt nincs meg a helyi éghaj-
lat vidékeinek az a sokfélesége, melyeket a hegyekben egy-
máshoz oly közel találunk . . . A melegmegoszlás nagy egyen-
letessége jellemzi a nagy síkságokat. Hegyes országokban a 
tenger fölött ugyanazon magasságban fekvő szomszédos völ-
gyek hőmérséklete között gyakran nagyobb különbözeteket 
találunk, mint a magyar Alföldön való városok teli és nyári 
közepes hőmérsékletében, a melyek ket es fél szélessegi fok-
nyira esnek egymástól. A hőmerséklet napi változása a sík-
ságon átlag veve nagyobb, mint a hegyes vidékeken. De a 
magyar Alföldre alaptalanúl fogták rá, hogy az a hőmerséklet 
szertelen nagy változásainak van alávetve, sőt ellenkezőleg, e 
"tekintetben a monarchia legtöbb más részeivel szemben 
inkább még kedvező helyzetben van. Valószínűleg egészen 
más körülménynek tulajdoníthatni, hogy ez önmagában hely-
telen nézet lábra kapott, tudniillik annak, hogy a légmozgás 
nagyobb erejű a síkságokon. A hőmérsékletbeli nagy ugráso-
kat csaknem mindig a hirtelen bekövetkező hideg szelek okoz-
zák, melyek a síkságokat akadálytalanúl söprik végig. A meleg 
és hideg iránti érzékenységünk azonban tudvalevőleg nagy 
mértekben függ a levegő mozgásától; csendes időben a nagy 
fokú hideget is kevéssé erezzük, ellenben erős szelben a kisebb 
hideg s általában a hőmerséklet alábbszállása is erzekenyen 
hat reánk . . . A síkságok fölött az általános légáramlatok 
sokkal nagyobb hevességgel léptek föl, mint a halmos vagy 
épen hegyes tájakon. A magyar síkságokon még az is hozzá-
járúl, hogy tőlök nyugatra es éjszaknyugatra, a honnan az 
uralkodó szelek járnak, hűvösebb, erdős, halmos hegyes vidé-
kek fekűsznek. Ezek lassabban melegszenek föl, mint a száraz, 
fátlan rónaságok, a mi nagyban növeli a szelek erejet, kivált 
a meleg évszak alatt. 
A síkságok heves szeleinek az a káros hatása van, hogy 
tél idején a sík talajról elsöprik a havat s azt mélyedesekben 
halmozzák föl. Az oltalmazó takarójától megfosztott vetés 
könnyen kifagy, s maga a talaj megfosztatik a téli nedvesség-
től, melyre pedig annál nagyobb szükségé volna, mivel itt a 
nyár szárazságra és aszályra hajlandó. Nyáron pedig a gya-
kori száraz és erős szelek kiszikkasztják a talajt, s általában 
előmozdítván a gyors elpárolgást, elősegítik a szárazságot és 
aszályt. 
Hunfalvy írja : «Nyáron az uralkodó szelek nagyou neve-
lik a szárazságot, midőn az elpárolgást fokozzák s a földet 
kiszikkasztják. Ezt kivált a keleti, ejszak-keleti és dei keleti 
szelek teszik, de a deliek is. Tavaszszal főleg a nyugoti és 
ejszaknyugoti szelek fújnak erősen, s gyakran nagy kárt tesz-
nek a vetésekben es szőlőkben. Kimenvén a fold fagva, felső 
rétegeit már egy-két napi szel kiszárasztja, kivált ha homo-
kos és általában kötetlen; a kiszikkadt földet a szél fölfogja, 
s egyik helyről a másikra szállítja, sűrű porfellegekkel töltve 
meg a levegőt. Gyakran az egész vetést elhordja vagy nagyon 
megritkítja. A partosabb szőlőket annyira megfosztja a föld-
től, hogy a tökek magasan kiállanak, a laposokon pedig egé-
szen eltakarja, hogy keresni kell a tőkéket.» 
Ez idézetből látjuk, hogy Hann a magyar dolgozatokra 
is figyelemmel volt. Meg alább is idézi Hunfalvy azon helyeit, 
melyekkel az Alföld nyári forróságát és szárazságát leírja. 
Bizonyára mindenki gyönyörködve és egyszersmind okulva 
fogja Hann jeles értekezését olvasni, még pedig nemcsak a 
nemet eredeti szövegben, hanem a magyar fordításban is. 
Bátran kimondhatjuk, hogy a bevezető kötetben foglalt dol-
gozatok közül ez legfolyékonyabban es legszabatosabban van 
fordítva. Lenyeges bibát alig vettünk benne eszre, sajtóhiba 
is alig van benne, csak egy értelemzavaró írás vagy sajtóhiba 
csúszott be, tudniillik a 138. lapon, a hol ezt olvassuk: «a mon-
archia keleti legszeletől, mondjuk Csernovicztól, legnyugatibb 
széléig, Bregenzig, az éjszaki szélességnek tizenhat és fel fo-
kára terjedő útat kellene tennie», stb. Itt az «éjszaki szélesseg» 
helyett földrajzi hosszúságot kellett volna írni. 
Hauer geologiai értekezését magyarúl dr. Szabó József 
dolgozta á t ; itt már több hibát találunk, mind sajtóhibát, 
mind másfélét. A 122. lapon ez áll : «Rogoznik es Siebenlin-
den között . . . 2000 ilyen szirtfokot lehet összeszámlálni". 
Bogoznik Galicziában fekvő falu,. Siebenlinden pedig Sáros-
ban van. Még az Albrecht-fele táborkari térképén is nagy 
betűkkel áll «Héthárs»> s zárjelben és kis betűkkel ((Siebenlin-
den)). Talán az ilyek sem magyaros kifejezések: «az Ercz-
liegységben a bányászati helyek hátra mentiek, melynek maga-
sabb nemzetgazdasági jelentősége van», stb. Szabó a kőzetek 
neveit, szerintünk helyesen, «nagv kezdőbetűkkel írja, mert 
azok valóban tulajdonnevekűl tekintendők ; magyaros helyes-
írást is használ, csakhogy abban nagyon következetlen. 
A Quarzot példáúl helyesen kovarcznak írja, de akkor helyte-
lenek az ilyenek : 6'onglomerát, Gneisz, Syenitporfir, Trias, 
Serpentin, stb., következetesebb volna ezeket így írni : Kon-
glomerát, Gnájsz, Szienitporfir, Triász, Szerpentin stb. — 
Az ériilési (contact) képződmények helyett jobb volna érint-
kezési. 
De legtöbb fordítási hibát Sonklar czikkében találunk. 
Csak a legföltünőbbek közül írunk ki néhányat. «Ha az Alpe-
sek hegylánczát példáúl Münchentó'Z avagy AugsburgíóZ, Mila-
nótól vagy Yelenczétó'í szemléljük; Stilfser-nyereg (Stilfszi 
hágó helyett); Venter Wildspitze (Venti helyett, mert a havasi 
falu neve Yent vagy Fend) ; Zillerthali Alpesek (Zillervölgyi 
Alpok helyett, Ziller folyócskáról neveztetik el a völgye); Elő-
Alpes, Hó-Alpes, Eax-Alpes, ezek mind helytelenek, az «Alpes» 
már plurális, a német Alpen-t ír, tehát saját nyelve szerint 
kepezi a többest, s mi helyesebben Alpokat í rhatunk; de itt 
Vor-Alpe, Schnee-Alpe, Eax-Alpe egyes hegytömeget jelent, 
ezeket sohasem nevezi így a német Rax-Alpew, Schnee-Alpen 
tehát mi sem használhatjuk a pluralisi formát. Az Alpe nem 
egyeb, mint a magyar havas, ez alatt pedig a nép hegyi lege-
lőt ért, nem pedig örök hóval fedett csúcsot. «A Lajtha-liegy-
ség Eisenstadt és Bruck között»; a fordító tehát nem tudta, 
hogy Eszterházy híres palotája és parkja Kis-Mártonban van. 
A «terraszok» nem hegypárkányok. Hosszanti völgyek: «a 
Jun, a Salza stb., az Inn helyett talán sajtóhiba. Fleimser-
völgv, a helység neve Fleimsz, tehát Fleimszi völgy. A nemet 
Joch es Pass vagy völgyszorost vagy hágót jelent, a hágó oly 
nyereg, melyen átjárnak. Tehát Stilfszi hágó, Jaufí'eni, Lonali 
stb. hágó. A fordító többnyire hibásan fordította ezeket. 
Kerner értekezesenek, mely az osztrák-magyar monar-
chia növényvilágát, tárgyalja, meg csak az eleje jelent meg a 
YI. fűzetben, de annyit róla máris mondhatunk, hogy az szin-
tén érdekes lesz. Kanitz Ágost fordítja magyarra, a fordítás 
is, úgy látszik, sikerűit. 
A Becset és Alsó-Ausztriát tárgyaló kötetnek eddig 
megjelent hat fűzeteben a következő czikkeket találjuk: Bécs 
és környéke Rudolf trónörökös ő fenségétől; Bécs története 
AVeisz Károlytól; Bécs építkezésbelifejlődése Hauser Alajostól és 
Lind Károlytól; A XVI—XVII. századbeli építés emlékei, Nie-
mann Györgytől; Bécs építkezése a XIX. században, Lützow 
Károlytól; Bécsi népélet, Schlögl Frigyestől; A zene Bécsben, 
Hanslick Edétől; A német irodalom Bécsben és Alsó-Ausztriá-
ban, Minor Jakabtól; A színészet Bécsben, Speidel Lajostól. Az 
összes képek száma megközelíti a hetvenet, melyek Hlavatsek, 
Lautensack, Schönbrunner József, Macht János, Luntz Viktor, 
Ivirchner, Niemann György, Hess, Alt Rudolf, Siegl Károly, 
Nedelkovits András, Weber Antal, Bernt Rudolf, Stern Sieg-
fried, Giesel Ármin, Greil Alajos, Schliesmann János, Frank 
Gusztáv, Schmied Gyula, Kinzel József, Macliold, Berger 
Gyula, Bültemeyer Henrik és Kriehuber József rajzai után 
készülték. Tehát sok művész munkálkodott közre. A képek 
általában sikerültek. 
Rudolf trónörökös czikke röviden, de szépen írja le Bécs 
fekvését. «Az első lapok e helyen Becsnek és tájának szentel-
vek, ez istenáldotta földdarabnak, melyen e pompás ősváros 
már a rómaiak korától kezdve emelkedett, s századokon át 
lassanként növekedve és fölvirágozva, közép- és kiinduló pontja 
lett távol vidékre nézve a nyugoti műveltségnek s gócza nagy-
szerű művészi és tudományos fejlődésnek, mozgalmas és 
sajátszerű népélet közepett. 
Valóban csak itt s ilyen égalji és környezeti viszonyok 
közt fejlődhetett ki Bécs jellege, csak itt alakulhatott a városi 
és népelet oly üdévé és vonzóvá. 
Nagy hatása van az emberre és alkotásaira a földnek, a 
melyen él, s a természetnek, mety környezi, s ha Bécsnek 
sok tekintetben sajátos és kiváltképen vonzó jelleme van, ez a 
fővárost környező vidékről is teljes mértékben elmondható. 
A hatalmas Duna, a távol nyugaton eredve, onnan Közép-
Európán át messze keletnek ömölve, itt hömpölyög el Bécs 
közelében. A Dunának épen az éjszaki partjain, a szirtes Bisam 
hegygyei, egy olyan zord fönsík ér véget, mint a milyen egész 
Cseh- és Morvaországon átvonul; ezzel átellenben, keleti irány-
ban pillantjuk meg Bécset, s odább nem nagy távolban a 
Kis-Kárpátoknak szép alakú erdős hegylánczát, nyugoti nyúl-
ványait ama nagy, egész Magyarországot körülölelő hegylán-
czolatnak, mely egész a Dunáig ereszkedik; a folyam jobb 
partján emelkedik a kopasz, gömbölyű Hundsheiini hegy, 
méltó befejezője a hosszú keskeny Lajta-hegysegnek mely 
nagy darabon képezi a határt Alsó-Ausztria és Magyaror-
szág között. 
Maga Becs azokon a hegyaljakon áll, a melyek a Kahlen-
és Lipóthegyről s egyéb magaslatokról nyúlnak alá, s melyek-
nek zsongos zöld növényzete bemosolyog a város ablakaiba; 
ez első dombsorozat mögött megint egy terjedelmes lialom-
videk következik, melyet minden bécsi ember a maga legked-
vesebb ligetének nevez ; ez a gyönyörű Bécsi erdő. Zugó cserfa-
szálerdők, zöld pázsitvölgyektől, csergedező patakoktól meg-
megszakitva, hol fölmagasodva, hol aláhajolva, nyomúlnak 
egész a városig, a Dunáig, odább kezdődik a bükkfák zónája, 
majd a fenyvesek uralma, s így csatlakozik lassankint a Becsi 
erdő a havasok magas hegycsoportjához, Közép-Európa e hát-
gerinczehez, mely nyugoton franczia földön keletkezik, s kele-
ten a magas Schneebergben emeli föl utolsó fehér csúcsát, 
mely Bécsre oly büszkén tekint alá. 
A Dunától éjszakra eső hegysorok között a gazdag Mor-
vamező terűi el, hullámzó gabnaföldeivel; délre a bécsi meden-
cze, ez a szép hegyövezte rónaság, melyben termekeny föld, 
zugó patakok, ingoványos mezők és sűrű bozót tarka sokféle-
ségben váltakoznak. E ket rónasik között hullámzik alá fen-
ségesen a Duna, szigeteket és kavicstorlatokat támasztva, 
néhol csaknem áthatolhatatlan csalitokat; ily változatos vadon 
oly közel egy világvároshoz ! Es így emelkedik sajátszerű 
ellentetek, kitűnően művelt földek es sötét erdőségek közepett, 
körítve igéző kertek és ragyogó nyaralók koszorújától, Becs 
az ősi dicsőseges császárváros, magasra nyúló Szent-István-
tornyával, mely maga egy darab világtörténet . . . Közel a 
Dunához, a Práter zöldelő ligeteiben ragyog a rotunda magas 
kupolája, az új Bécs jelzőkepe, minő az István-torony a régi 
Bécsnek. Szent-István tornya és a rotunda, történetünk e 
határkövei már messziről büszkén hirdetik a vándornak, hogy 
íme itt fekszik Becs, a kéklő Duna melletti székváros, kelet 
és nyugot között, hol nemzetek határai találkoznak, s hol a 
természet és nepélet a művelődés nagy vásárcsarnokát terem-
tette meg a jelen és a jövendő számára.» 
Érdekes Weisz Károly történelmi vázlata is, mely Bécs 
keletkezesét es lassankenti fölvirágzását írja le nagy vonások-
kal. Bécs leginkább 1156 óta kezdett fejlődni, tudniillik akkor, 
mikor az Ostmark Bajorországtól teljesen különvált, önálló 
herczegséggé lett, s aBabenbergek székhely őket Becsben ütöttek 
föl. Már a Babenbergi berezegek mindenképen igyekeztek a 
várost emelni. II. Frigyes császár is kibővíté a város szaba-
dalmát. Még többet tettek azután a Habsburgi házból való 
berezegek, kik egyszersmind német császárok voltak, úgy 
hogy I. Miksa császár idejeben Bécs már az ipar, kereskede-
lem, tudomány és művészet igen jelentős központja és szék-
helye volt. I. Miksa császár elhunyta után az állapotok rossz 
fordulatot vettek, belső és külső zavarok állottak be. A város 
a régi jogok és kiváltságok nagy részét elveszte, majd a török 
is fenyegette a várost. 1529 szeptember 19-dikén jelent meg 
az ellenség előhada; Salm gróf, hogy a törökök előnyomulá-
sát a városi sánezokig megnehezítse, az elővárosokat lángba 
bcrittatá. A szultán elkeseredve a makacs ellenállás miatt, 
október 12-diken elrendele az utolsó ostromrohamot; a vár-
falak bedülese után a németek es spanyolok zárt sorokban 
léptek elő s testeikből állítottak megdönthetetlen várfalat . . . 
Ep oly káros hatású, mint a török háborúk, volt Becs 
fejlődésére a reformatio . . . A protestáns tanok leküzdésére 
már I. Ferdinánd idejeben megkezde Bécsben működését a 
Jezus-társaság . . . de ennek tagjai csak II. és III. Ferdinánd 
idejeben kezdtek beavatkozni a világi dolgokba is . . . Magokra 
a polgárokra a legnagyobb lelkiismereti nyomást gyakorolta 
a kormány, mindnyájan kényszerítve leven a katholikus hit-
ágazatokra esküt tenni le . . . A mi azonban Bécsre a vallás 
egységének helyreállítása vegett tett erőfeszítések következté-
ben a legkárosabban hatott, az a szellemi életnek ez által 
bekövetkezett elsorvadása volt . . . A törökök második, 1683 
július 13-kától szeptember 12-dikéig tartott ostromának visz-
szaverése végre összetöré Becs tovább fejlődésének bilincseit. 
Ezentúl a fejedelmek bökezűsege Becset tette központjává az 
ipar es kereskedes, a közoktatás, a műveszetek es tudomá-
nyok terén való elöhaladásnak. Már az építkezésbeli újjáala-
kulás is nyilván bizonyítá hogy Becs a császár és hatalmas 
birodalmának tekintélyéhez méltó fővárossá lett. Az ódon, 
igénytelen házak helyére művészi kivitelű nyilvános epületek 
és paloták léptek. A XVIII. század első feleben epűlt e nem-
beli nagyszerű alkotások, mint a birodalmi kanczellária, a 
Hofburg lovaglóiskolája, a Szent-Péter-templom, a Lichten-
stein berezegek, a Daun, Harracb, Altban, Sinzendorf, Traun, 
Lamberg s más grófok palotái adták meg Bécsnek építkezési 
jellegét egész napjainkig. A közterek emlékművekkel népesül-
tek meg . . . évről-évre növekedett az államépületek és a jó 
módú polgárok magánházainak száma . . . A császári udvar, 
a nemesség és polgárok vallásos buzgalma gazdagon fölsze-
relt új templomokat épített . . . A főnemesség tagjai, Eugen 
berezeg, a Schwarzenberg és Liclitenstein herczegek, Traut-
son gróf, Rofrano marquis, a Paar, Kaunitz, a Scliönborn, az 
Altban grófok pompás nyári paloták építésében vetélkedtek, 
melyeket művészileg alkotott díszkertekkel vettek körül. Ezzel 
karöltve haladt a községi intézmények reformja . . . Bécs 
nagy és kellemes, az idegenek által örömest látogatott város 
hírébe jutott, mely Páris és Londonnal vetélkedett. A császári 
udvarnak szeles körökre volt vonzó ereje. I. Lipót óta abban a 
hírben állt, hogy előkelő jellegét és fényét egy udvar sem 
múlja fölül Európában . . . A szellemi élet is szabadabban 
fejlődött ki . . . Az udvar és főnemesség arra törekedett, hogy 
a tudományok és művészetek intézetei Bécsben mind egybe-
gyűjtve legyenek . . . Az államnak (értsd a császári kormán}7-
nak) az a törekvése, hogy Bécset nagy iparos és kereskedő 
várossá tegye, s azzal egyúttal a polgárok számát és jólétét 
is emelje, soha meg nem szűnt. A vállalkozási kedv ösztön-
zése végett az állam oda hatott, hogy mindig találkozzanak 
olyanok, kik gyárakat állítanak, s hogy Bécsben Németország-
ból, Németalföldről munkások telepedjenek meg addig is, míg 
azokat majd belföldi munkaerőkkel sikerűi pótolni, hogy igy 
az eddig külföldről vásárolt árúczikkeket magában a főváros-
ban lehessen készíteni. így keletkeztek a XVIII. század kez-
deten az aranynyal és ezüsttől átszőtt finom selyemárúk első 
szövőgyárai a Neubauban és a régi Táboron, műszer-, gép-, 
bádogárú- és posztógyárak a Lipótvárosban, finom selyem-
liarisnyagyárak a Spittelbergen és porczellánárú-gyárak a 
Bossau-n. Ezzel egyidejűleg a vidéki gyárak tulajdonosai 
rakodókat és elárusító boltokat is állítottak itten. VI. Károly 
a vállalkozóknak előlegeket adott, Mária Terézia új gyárak föl-
állítására külön alapítványt rendelt, II. József pedig az új 
gyárakat az adómentesség kedvezmenyében részesíté s azáltal 
segíté elő a gyáripart, hogy az itt letelepülő külföldi gyári 
munkásokat fölmenté a katonáskodási kötelezettség alól, vala-
mint azáltal, hogy 1784-ben tetemesen fölemelé a beviteli 
vámokat. A gyáripar oly nagy lendületet vett, hogy a XVIII. 
század végén Bécsnek, több ezernyi munkáslétszámmal, két-
száznál már több ilynemű vállalata s ugyanannyi raktára 
volt, stb. stb. 
Bizony egészen más képet nyújt Buda és Pest a XVIII. 
században. A török elüzetése után csak üszkök és omladékok 
jelölték meg az ikerváros helyét, a sok eltemetetlen holttest 
miatt eleintén lakni sem lehetett ott. Lassanként itt is ott is 
kitatarozgaták a romokat, helyreállítának néhány templomot 
és kolostort, s fölépitének egy pár kaszárnyát. Sem a kormány, 
sem a nemzet nem igen törődött az ország fővárosával. A fő-
nemesseg vagy falun, vagy Bécsben lakott, egyetlen egy gróf-
nak vagy berezegnek sem jutott eszébe, hogy Buda-Pesten is 
tölthetné életét. Jó, hogy legalább néhány kolostor volt, melye-
ket II. József lefoglalhatott, különben a kormányszékeket és 
egyetemet a Ptákos homokpusztájára kellett volna telepíteni. 
Bécs már pompás császári székváros volt, mikor Buda-
Pestet még csak rendesen kiépített falunak sem lehetett 
nevezni. 
A Bécs történetét tárgyaló czikk, mint az idézett helyek-
ből kivehetjük, egészben véve eléggé tárgyilagos, még ott is, 
a hol I. Ferencz és Metternich időszakáról szól. Hogy az 
1848-diki és 1849-diki eseményeket kissé egyoldalúan tünteti 
föl, a mennyiben minden bajnak kútfejét az aula és radiká-
lisok túlkapásaiban keresi, azon épen nem lehet csodálkoz-
nunk. A most uralkodó I. Ferencz József annyit tett Bécs 
érdekében, hogy őt méltán a székváros újjáteremtőjének mond-
hat juk; hogy az egész város megifjodott s oly ragyogó fény-
ben tündöklik, minőről a múlt század emberei még álmodni 
sem bírtak, azt ő felsége fenkölt szellemének és nagylelkű 
bökezűségenek köszönheti. 
A következő czikkek, metyekben Hauser, Lind, Niemann 
és Lützow Bécs epítkezésbeli fejlődését tárgyalják, szintén 
érdekesek, a nevezetesebb építési emlékekről tüzetesebben 
szólnak, s mind a régibb, mind az újabb és legújabb építmé-
nyeket szép képek is bemutatják. A czikkek nem szakszerű 
ismertetések, hanem könnyen érthető, népszerű leírások. 
De különösen ki kell emelnünk Schlögl Frigyes érteke-
zését, mely a bécsi népéletet tárgyalja. «Bécs nagyon meg-
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változott!» így szólnak és pedig olykor sopánkodva nemcsak 
az öreg kort ért emberek, kiknek nyolczvan év terhe nyomja 
vállukat, hanem már többnyire azok is, kiknek az emlékezete 
csak felényi időre nyúlik vissza . . . Bécs csakugyan nagy mér-
tékben s minden irányban megváltozott. Nem csupán építke-
zési tekintetben lett a város néhány évtized alatt egészen 
mássá; az óriási mértekben fölszaporodott s a legváratlanabb 
események által össze-vissza hányt-vetett lakosság életmódja, 
foglalkozása, erkölcsei, szokásai s szükségletei is egészen 
más, teljesen idegenszerű arczolatot vettek föl s nagyon elkép-
zelhetni, hogy ha egy ide való új Epimenides, a ki a márcziusi 
napok előtt az Istenben boldogúlt «Wimmer» vagy «Schotten-
negyed» valamely zúgszobácskájában elaludt, most fölébredne 
s e modern zajtól, a tramway lovainak csengetyű-hangjától 
kísértetve, föl s alá kezdene sétálni a páratlan «Ring»-en, s 
azután a «Stadtpark» előkelő, ember-megszóló fasorába té-
vedne, hol az összesereglett cbeau monde»-ot hallaná a nap 
uralkodó eseményeiről csevegni, elképzelhető, mondjuk, mi-
csoda álmélkodással kérdené, hogy mifele ismeretlen részébe 
veté őt a véletlen a világnak? Ez lenne a régi császárváros? 
A régi Bécs, a gonoszlnrű, vízben szűkölködő Wien part ja in? 
Ezek itt bécsi emberek és bécsi nők ? Lehetetlen az ? 
Es mégis, mégis úgy van! A ki az ősrégi kerületeket, a. 
hosszan és szelesen elnyúló metropolis végpontjain a szerény 
telepeket meglátogatja, vagy a régi Bécsnek megszokott talál-
kozó helyein megjelen, nagy számmal fogja még föltalálni 
azokat a példányokat, kik nem csupán külső megjelenésökre, 
hanem életmódjokra, foglakozásaikra, erkölcseikre és szoká-
saikra nézve is az ősi typust képviselik. Százával es ezrével 
kerülnek meg szemünk elé; járásukban, kelésükben, arczu-
kon es tekintetűkben, szójárásaikban és mozdulataikban ott 
van az «igazi bécsi emberi) letörölhetetlen ismertető jele, a 
melylyel nem csupán arra a darabka földre, a melyen nyü-
zsögnek, s a melyen még a környezet is a régi maradt, hanem 
a tarka nagy város együttes képére is rányomják a bécsiesseg 
jelleget. S epen azért daczára más népfajok, törzsek és nem-
zetiségek ezer fejű beözönlésének, ha egészben véve Becsről 
es a bécsiekről szólunk, ez utóbbi megjelölés alatt többnyire 
az igazi bécsi lesz az, a kire gondolunk. 
Mi az tehát, a mi a bécsit díszíti, a mi becsületére válik, 
s melyek jellemének az árnyoldalai ? Tekintsük meg közelebb-
ről s vegyüljünk bele az útcza zajába, vessük magunkat a 
nepélet hullámaiba. 
E bevezetés után szerző kedves humorral s némi paj-
zánsággal írja le a bécsi nep jellemét, szokásait és erkölcseit. 
A bécsi ember örömest «mulat®, nem igen húzódozik s nem 
is aggodalmaskodik, mikor arról van szó, hogy kedvét töltse, 
hogy ha nem is epen «kiiisse a világ fenekét®, de legalább a 
nap vagy éjtszaka néhány óráján keresztül kedvére mulasson, 
vígadjon és élvezzen, különösen akkor, ha valami «jux» vagy 
heczcz, vagy legfőbb szenvedelye : valami ((kirándulás® forog 
szóban. A szerző elkíséri a bécsi embert a korcsmába, atörzs-
és vendégszobába, a színházba, a népénekesek termeibe, a 
tingel-tangelba; meglesi a «mezei csöndet® kedvelőket, a 
temetők és sírhalmok rendes látogatóit, a halászat és vadá-
szat kedvelőit, az újbor kóstolgatóit, a sörözőket, a szabadba 
kirándulók csoportjait, Schönbrunn és a Práter látogatóit. 
S kedélyes, jóízű humorral enyelegve mutatja be a nepélet 
különböző alakjait és typusait. Ez igazán sikerűit népraj-
zot mind az idegen, mind a bécsi ember nagy élvezettel ol-
vashatja. 
A bécsi ember nagyon szereti a zenét. Bécs már a közép-
korban is úiint a német költészet és zene virágzó melegágya 
volt ismeretes. A bécsi udvar mindig ápolta a zeneművésze-
tet ; I. Miksa idejében a legjobb németalföldi, utóbb a leghíre-
sebb olasz zenészek voltak a bécsi udvari zenekar tagjai. 
A XVIII. század közepe táján a zeneművészetnek új világa 
nyílt meg, s ennek Bécs volt a kiinduló es középpontja. Gluck, 
Haydn és Mozart nyiták meg a német zeneszerzők uralkodá-
sát, 1792-ben Beethoven került Bécsbe, Beethoven lángjánál 
gyuladt meg Schubert isteni szikrája. Az új operaház s a 
zenekedvelők társulatának díszes épülete a legszembeötlőb-
ben mutatják azt, hogy milyen becsben van Bécsben a zene-
műveszet. A két Strausz és Lanner keringői országszerte 
ismeretesek. Valamint Hanslick czikke a zeneröl, ügy Minor 
értekezése is megerdemli, hogy dicsérettel említsük meg. 
Minor röviden előadja, hogy mikor kezdett Bécsben és Ausz-
triában a nemet irodalom kifejlődni, micsoda okoknál fogva 
hanyatlott az a reformatio és ellenreformatio idejében, s mi-
ként vett ujabb lendületet Mária Terezia és II. József idejeben. 
A mi az említett dolgozatok magyar fordítását illeti, 
azt mondhatjuk, hogy legjobb és legfolyékonyabb nyelven a 
becsi népéletet tárgyaló értekezés van fordítva; legtöbb ger-
manizmust pedig a történelmi vázlatban találunk. Kivált 
sűrűn fordulnak elő a németes szenvedő alakok: «el lőnek 
téve az útból, az ellenség pusztításainak is ki lőnek téve ; 
előkelő művészek lőnek megbízva; még egy ízben lön Bécs 
fenyegetve» stb. stb. 
A Magyarországot tárgyaló első kötetből eddigelé még 
csak négy fűzet jelent meg. A kötetet Budolf trónörökös ő fen-
ségének lelkes előszava nyitja meg; azután általános beve-
zetésül Hunfalvy János az ország földrajzi képét mutatja be, 
ezt követi Magyarország története. Az őskort, a kelták és 
rómaiak, továbbá a népvándorlás korát Pulszky Ferencz, a 
vezérek, az Árpád-kirátyok s a vegyes házakbeli királyok 
korát Szabó Károly írták meg. 
Hunfalvy nagy vonásokban tünteti föl az ország külső 
és belső szabását, fekvéset és helyzetét a szomszéd országok-
kal szemben ; kimutatja, hogy a magyar birodalom határozot-
tan különváló földrajzi egyed, hogy kapcsolatos, folytonos és 
egységes alakulatot nyert a természettől. Többnyire hegységi 
természetes határai vannak, mindazonáltal számos úton közle-
kedhetik a szomszédokkal. Belső szabása korántsem egyforma 
és egyhangú, ellenkezőleg «a természet különbözően alakította 
és szabta ki az ország egyes nagy vidékeit s mindegyiknek 
megadta saját szépségeit; külön-külön arczulattal ruházta föl 
mindegyiket. A Kárpátoktól nagyszerű amphitheatrumként 
körülölelt ország szép és áldott ország, melyen boldog állam 
keletkezhetett. Ezt az államot a magyar nemzet alapította s 
immár egy ezredév óta tart ja fönn a legválságosabb viszontag-
ságok közepett . . . Már első vezéreink ösztönszerűleg és helyes 
tapintattal ott üték föl tanyájokat, hol az ország természeti 
központja, szíve van, a honnan egyes vidékeit összefoglalni 
legkönnyebben, kormányozni legjobban lehetett. Ezt a közpon-
tot a Duna nagy hajlata jelöli meg; a Csepel szigete, Buda-Pest 
környéke az a hely, a hol már Árpád töltötte pihenő napjait. 
Ezen a vidéken szögellenek egybe, érintkeznek egymással a 
nagy Alföld, az éjszaknyugati Felföld s a Duna es Dráva köze; 
itt metszik egymást az éjszakkeletről délnyugatra menő útak 
és a Duna vonala. A vasúti politika, a mely napjainkban Buda-
Pestet tette az ország vasúti hálózatának csomópontjává, nem 
tett egyebet, csak a természet útmutatását követte.» 
Pulszky dolgozata nagyon röviden, de érdekesen vázolja 
a hazánkban talált római, kelta es népvándorláskori marad-
ványokat ; az olvasó talán szívesen vette volna, ha részlete-
sebben ismerteti meg azokat. A képek is, melyek Pulszky 
czikkét illustrálják, érdekesek és tanúlságosak; nevezetesen a 
következők: Bronzkori, tárgyak; Tiberius diadalmenete ; Rész-
let a Trajanus-oszlop dombormüveiből; Aétius, a monzai dipti-
chonról; A nagy-szentmiklósi arany• lelet; Pannóniai nőalak. 
A nagy-szent-miklósi arany tárgyakról az mondatik, hogy 
«állitólag Attila kincse». A szövegben sehol sincs igazolva ez 
állítás; nem tudjuk tehát, hogy micsoda ervekre támaszkodik 
az, sőt azt sem tudjuk, hogy kicsoda koczkáztatta ez állítást ? 
Maga Pulszky mondja, hogy «lehetetlen megkülönböztetni a 
népvándorlás idejebői származó sírleletek nemzetiségi erede-
téti). — A Nagy-Szent-Miklóson talált arany tárgyak alakja, 
czifrázatai stb. nyilván mutatják, hogy azok nem bún készít-
mények, hogy tehát, ha csakugyan a húnok birtokában vol-
tak valamikor, csakis mint hadi zsákmány vagy mint ajándék 
juthattak valamely népvándorlási főnök birtokába. De sem-
mivel sem lehet bebizonyítani azt, hogy Attila kincséhez tar-
toztak. 
Szabó Károly dolgozatát kevésbbé dicsérhetjük. Tartalma 
nem egyéb, mint a vezérek és királyok hadjáratainak, a királyi 
család tagjai versengésenek, osztozkodásának, a főurak párt-
viszályainak és garázdálkodásainak száraz krónikája, mely 
alig különbözik ama vázlatos kivonatoktól, melyek minden 
iskolai tankönyvben előfordulnak. Sőt egyik-másik tankönyv-
ben több pragmatikát, mélyebb állami belátást, egy szóval 
több bölcseséget találhatunk, mint Szabó Károly történetében. 
Azt hiszszük, hogy itt nem az volt a föladat, hogy minden 
egyes király uralkodásának, hadjáratainak, cselszövényeinek 
evei fölsoroltassanak; ezt az olvasó minden történelmi 
könyvben megtalálhatja. Itt Macaulay vagy Guizot modorá-
ban a magyar állam keletkezesenek, gyarapodásának, időn-
kénti hanyatlásának és új fölvirágzásának belső oknyomozó 
törtenetét kellett volna adni, tehát ki kellett volna mutatni 
szent István és szent László korában milyen volt a magyar 
társadalom es állam, melyek voltak belső és külső alapjai és 
támaszai, alkotó részei; miért nem tudott a királyság megszi-
lárdúlni, miért hatalmasodott el az olygarchia s miért nem 
tudott nálunk a városi középrend döntő befolyást gyakorolni? 
Nagy Lajosról és Hunyadi Mátyásról is alig beszél el mást a 
szerző, mint hogy a hadjárataikat megemlíti; belső alkotásai-
kat csaknem egészen mellőzi, pedig tulajdonkép ez volna a fő. 
Kellő kritikája sincs mindenütt. így például minden kétkedés 
nélkül hisz a «vérszerződésben», s azt mondja, hogy vele «le 
volt téve a magyar alkotmány szilárd alapkövet. 
Az értekezés tartalmának, sőt nyelvének is szárazságát 
leginkább csak a többnyire sikerűit történelmi képek és facsi-
milék enyhítik. Reméljük, hogy az újabbkori történet jobban 
fog sikerülni. 
S. V. 
é r t e s í t ő . 
Egy mérnök regénye. írta Pálffy Albert. Kiadja a Kisfaludy-
társaság. Buda-Pest, 1885. Franklin-társulat. Két kötet. 
Pálffy Albert némely regényében van egy-egy olyan alak, me-
lyet különös szerencsével rajzol: egy öreg úr, valami nagybátya, jó 
magyar, a régibb nemzedék meleg szívével. A divatot nem majmolja, 
sőt a régi szokásokból megtart egyet s mást. Sokat tud, de ezt csak 
lígv elvétve tudatja; ismeri a külföldet, de nincs benne egy szemer-
nyi külföldi vér. -Jellemzi egy neme a száraz humornak, mely józan-
ság mellett friss kedélyről tanúskodik. Különcz és jókedvű s mikor 
szemöldökeit összerántja, ajkán bizalmas mosoly űl. Olyan ember, a 
kinek a szénája rendben van. E mellett egy kicsit játszsza a Diogenest, 
de mégis érdeklődik minden iránt. Különben mert sokat tapasztalt, 
a nil admirari elvét vallja, s néha a jogosult újjal szemben is elmon-
daná a bölcscsel, hogy «nincs semmi új a nap alatt». Gyakorlati 
gazda a lélek világában is; nem szereti az érzelmekben sem a túl-
kiadást, a szövevényes lelki bonyodalmaknak útját kerüli, eladomázza 
vagy elhumorisálja azokat. — Egy kicsit stoikus, egy kicsit epiku-
reista s minden esetre csoi'ba esnék optimismusán, ha a világból a 
délutáni fekete kávé s a jó török dohány illata hiányoznék, mert 
«az illatos füstgomoly adja meg az élmények fűszerét és koronáját". 
A modern élet hajszájából, idegességéből csak kevés van benne; szé-
pen beosztja a napot: mindig van egy jó gondolata, jó cselekménye, 
valami lelki érdeklődése. Nulla dies sine linea. Hanem azért nem 
töri magát, hogy e lineák-kal napját megtöltse. — Vannak antipa-
thiái is ; ilyenkor azután szeret torzképeket rajzolni, bolondosnak föl-
tűntetni azt, a mi neki nem tetszik. Mert azon szerencsés emberek-
hez tartozik, kiket belső nyugalmukból nem zavar föl semmi; nem 
dagad meg a májuk, mert friss marad humoruk. Mintha lelkök is 
egy árnyas fákkal beültetett nemesi portán honolna, melybe a nagy 
világ zajából épen csak annyi hatol a falak közé, mennyit a birtokos 
megenged. Ha véletlenül hozzávetődik egy-egy unokaöcs, nem igen 
fogja osztogatni száraz tanácsait; csak azt mondhatná : «ügyelj, hogy 
helyén legyen eszed, szíved, a többi mellékes: hóbort vagy parádé». 
Ebből áll gyakorlati erkölcstana. 
Szeretnők tudni, hogy miért ne hallgatnók szívesen, ha az 
ilyen nagybátya a török dohány illatos füstje mellett «fabulázni» 
kezd ? Mert van Pálffy Albert regényeiben valami e nagybátya szelle-
méből. Mindenek előtt annak csendes, jóízű humora, józan életné-
zete, és az a szerencsés lelki dispositio, mely abban a «szörnyű létért 
való-küzdelemben» nem lát egyebet, mint ép lelkű emberek harczát 
hóbortosokkal. A hóbortosok természetesen mindig a rövidet húzzák. 
Megtérnek, vagy lióbortjok ártalmatlanná válik. A jó emberekből meg 
lesznek képviselők, grófok, földbirtokosok, legalább is osztálytanácso-
sok, mindmegannyi boldog családfő, kiken a sors többé ki nem foghat. 
Ilyen szerencsés halandó Pálffy Albert előttünk fekvő regényé-
nek hőse is. Egy mérnök, a ki tulajdonképen nem mérnök, hanem 
gróf. De olyan gróf, a ki kezdetben azt hiszi, hogy csak mérnök és 
semmi egyéb. Anyja régen elhalt, nincs senkije, tán apja sem volt, 
ágról szakadt. Ott nevelkedik Hám János convictusában, árvának a 
többi árva közt. Hanem portentum a gyerek s veszedelmes mathe-
matikus. Lesz is belőle nem sokára vasúti mérnök, majd főmérnök. 
Rövid időn oly nagy lesz a híre, hogy jelességeért — kinevezik osz-
tálytanácsosnak. (Boldog regényírók, kik annyi észt adnak hőseik-
nek, a mennyi nekik tetszik s hozzá meg is adják mindjárt a jutal-
mat is!) De hősünknek még több szelleme van, mint a mennyi egy 
miniszteri osztálytanácsosnak okvetetlenül szükséges. Mert nehezebb 
szerepet is jól be tud tölteni. Miután fölkiizdötte magát s híres em-
berré lesz — kisül végre lassankint a titok, hogy ő tulajdonképen 
gróf, egy 1849-ben elesett honvédezredesnek fia. S most a főúri tur-
fon is futtatnia kell, míg új sorsosai közéjök valónak ismerik. — 
Hősünk fényes győzelmet arat itt is, sőt egy roppant gazdag és elő-
kelő vetélytársat is kiüt a nyeregből; övé lesz a szép Lenke kisasz-
szony, kit csak kicsinylés nevezne baronesse-nek, mert naiv lelkű, 
bátorszívű magyar lyányka. 
íme mennyi boldogság várhatja azt, ki helyre legény és jeles 
főmérnök! Ha e magyar mérnök szépirodalommal törődnék, ezt a 
regényt éjjel kétségtelenül párnája alá rejtené, mint Nagy Sándor 
tette az llidszazal. S figyelmes olvasónk hősünk sorsában némi irány-
zatot is észrevehet. A regényírója nem nivelláló demokrata; de 
mintha nem bánná, ha aristokratáink fiatal korukban nem tudnának 
semmit nemes levelökről; csak akkor, ha az életben már saját ere-
jökből megérdemelték. Ámen és úgy legyen! Hősünk életében leg-
alább a grófi korona csak ráadás arra, a mit ő magának saját jóvoltá-
ból megszerzett. 
De valljuk meg, mégis könnyebb dolga van a főmérnöknek a 
regényben, mint volna az életben. Hősünknek tulajdonképen csak 
egy ellensége van s az is asszony, az igaz, liogy épen a szép Lenké-
nek anyja, Rétfalvy báróné. — Ez hajdan szeretett; szerette épen 
mérnökünk atyját, gróf Szabolcsy Gábort, ki azonban más feleséget 
választott magának. E miatt keserűség szállja meg szívét s a serdülő 
leány par dépit az eladósodott Réthfalvy báró neje lesz, hogyne kell-
jen vén leánynak maradnia. A báró nem sokára meghal s az elszá-
radt szívű özvegynek most csak egy czélja van : visszaszerezni az 
elkótyavetélt vagyont, hogy egyetlen leányát, Lenkét, gazdag, előkelő 
férjhez juttassa. S az ő Lenkéje egy egyszerű mérnököt mer sze-
rezni, a ki ráadásul még annak fia, kinek emlékét titokban szíve mé-
lyéből gyűlöli! Képzelhetni az «entétement»-t a zsugori, elsavanyo-
dott bárónéban, a ki az ezredes fiát, mielőtt ismerte volna, már 
üldözte s a ki most minden követ megmozdít, hogy az jogait vissza 
ne nyerhesse. — íme e nő, kit hősünknek meg kell puhítania, s kétel-
kedhetünk-e a sikerről, ba segédcsapatait is számba veszszük ? Ott 
van, a mint Gedeon gróf mondja: primo az egész világ barátsága, 
secundo hősünk mérnöki tudománya; 3. ellenfeleinek léhasága; 
4. egy mulatságos vasúti összeesküvés; 5. Edison telephonja; 6. egy 
szellemes grófné alkalomszerzése s férjének idején való gorombasága; 
7. maga, a bájos Lenke kisasszony. 
Ez ellenséges bárónőben lehetett volna szerzőnknek egy kissé 
mélyebb jellemrajzot nyújtania. A körvonalak meg is vannak, de 
élők elmosódik. Regényünk légköre egy magyar zamatii vígjátéknak 
légköre: a mi aztán e vígjátékba nem fér bele, az kimarad a regény-
ből i-. Ilyen vígjátéki alak az ifjú nagygáthi Nagygátliy Gedeon gróf 
is, mérnökünk vetélytársa, töméntelen vagyon birtokosa, ki termetre 
olyan mint egy fiúcska, idomtalan nagy fejjel s ki oly vastag szivarból 
fújja a füstöt, hogy alig fér piczi szájába. — Mint az aristokrata világ 
többi tagjának alakja, az övé is torzképező, a külsőn játszó humor raj-
zolata. Sikerűit, kedves alak Leüke kisasszony; magyar földön ter-
mett leány, épen nem nagyvárosi dáma, ki mint alvajáró halad át a 
tréfás kalandokon szerelme felé s minden konventionális érzelmes-
ségtől ment. -Tói van elbeszélve viselkedése, midőn Gedeon gróf-
fal való esküvője elől a közeli vasúti őrházba szökik s másnap reggel 
anyjához haza tér. — Csak leveleiben van egy kissé több a kelleténél 
Benedix naiváiból. Túlságosan színezett az ő naivitása ott is, mikor 
a kis leány nem tudja, hová legyen ámulatában a mérnök bácsi ren-
geteg tudományán, a ki oly okosan beszél, mint soha senki s igazi 
vasútat tud építeni. S ez a motívum ilyen naiv formában többé-
kevésbbé végig vonúl a regényen. Mérnökök előtt az alak aesthetikai 
becse valószínűleg nyer ez által; különben Lenke kisasszony ellehetne 
nélküle. — Épen oly kevéssé fogós az a fogás, mikor szerzőnk 
elmondja, hogy nem élünk többé a regényes lovagkorban, hol nyilt 
erőszakkal lehetett megostromolni a várat, vagy holdas éjen sans 
géne elszöktetni a várúr leányát. S elmondja ezt annak valószínűbbé 
tételére, hogy hősünk telephont állít föl, szép titokban vasúti össze-
esküvést szervez, csak hogy szerelme közelébe juthasson. Egyszer ; 
legyen ! de kétszer, háromszor fölidézni a romantikai szellemet, ve-
szélyes. Egyáltalán a milyen nyomrúl nyomra haladó szerzőnk elbe-
szélésének fűzésénél: az ilyen külső motiválásokban, sokhelyt saját 
személyével előlépő magyarázatokban, elmélkedésekben még mindig 
lehetne takarékosabb. Humora csak nyerne vele ; nem ismételné any-
nyiszor ugyanazt. 
S most csak egy megjegyzést. Ma nagyon szeretjük a speciali-
tást ; genrekép-rajzolóink csupa specialitást művelnek. Valóban cso-
dálni lehet, hogy Pálffy Albertben oly kevesen akarják elismerni 
könnyed elbeszélő képességét és humorát, rikító mesterkéltség nélkül 
való magyaros érzését, és magyaros zamatú stylusát. Rendesen nega-
tíve jellemzik: nincs ragyogó képzelnie, mint ennek ; mélysége, mint 
annak. A Hernád mente sem olyan, mint a Garam tája, vagy a hatal-
mas Dunáé. Hanem azért néha kellemes ott járkálni. 
Különben Pálffy Albertben ez a magyarosság csakugyan nem 
specialitás, hanem természetes valami. —e—. 
Római Világ. Művelődéstörténeti rajzok a császárság fénykorá-
ból. Friedlaender, Jung, Bender és mások müvei nyomán átdol-
gozta dr. Bozóky Alajos. Buda-Pest, 1884—1885. Számos kép-
pel. Ara 5 frt 60 kr. Kiadja Ráth Mór. 
A római fejedelmi korszak, Augustustól Constantinusig, na-
gyon megérdemli, hogy vele foglalkozzunk. Többen gáncsolják mint 
ismerik, pedig mindenki tudja, hogy akkor fejlődött ki a polgári jog 
és akkor képződött ki a szeretetnek vallása a keresztyénség, mely két 
uralkodó elem, az emberiség szerencséjére, ma is alajija a nvugoti 
társadalomnak. Ez a két gyökérszál, mely korunkat a fejedelmi szá-
zadokhoz fűzi, olyan életbe vágó, hogy annak megszakadását a jog-
rendnek ingadozása és az erkölcsi életnek hanyatlása követné. A feje-
delemség kora, előttünk magyarok előtt még azért is érdekes, mert 
hazánk területe akkor jutott a művelődésnek égöve alá, a mely mű-
velődés a nyugoti polgárosodásnak várományosává, majd részesévé 
tette a Dacia és Pannónia romjain álló magyar birodalmat. 
A keresztyénség és jogtudomány fejlődésének s hazánk földe 
első civilisatiójának megértését elősegíti az, ha értesülünk arról, hogy 
miképen gondolkodtak, éreztek s cselekedtek időszámításunk kezdete-
kor az emberek. Az egyidejű köz- és magánállapotok, világnézetek, 
szokások, erkölcsök, erények és bűnök, közgazdasági és politikai viszo-
nyok, szenvedélyek és törekvések mind éreztették jó vagy rossz hatá-
sukat, és sokat magyaráznak meg, a mi különben érthetetlen volna. 
A múltban egyes részletek itt-ott lehettek szebbek és jobbak, 
mint a későbbi időkben, némely intézmények és viszonyok lehettek 
itt-ott fejlődöttebbek, mint korunkban, a tudomány és művészet terén 
kivételes nagyságok tündököltek, a kik ma is megérdemlik az elisme-
rést, sőt csodálatot: de mindent összevéve, «nagyban és egészben» 
az emberiség általában, vagy mint a statistikusok mondják, az «átla-
gos ember »> a szabadságnak, tudásnak és erkölcsiségnek magasabb 
színvonalán áll ma, mint évezredek előtt. 
Ha a jelenkornál a múlt jobb és a régmúlt még jobb volna: 
végűi a messze távolban olyan korszakot kellene találni, a mi való-
ban megfelelne az ótestamentomi ártatlanság legendájának, vagy a hit-
regék aranykorának, tündökölve erényekben és tisztaságban. Viszont 
a jövőbe előre tekintve már a közelgő század is igen rossznak ígér-
keznék, a következő századok pedig irtózattal töltenék el a gondolko-
dót s maradékaink végűi oly korszakba sülyednének, melynek rom-
lottságát még elképzelni is borzadnánk. 
Hála a történelemnek, nyugodtak lehetünk. A múltaknak 
erényvárai nem egyebek, mint a múltakon merengő képzelődésnek 
ábrándozásai, a jövőnek jósolgatott bűnfertői pedig, a múltat és jelent 
össze nem hasonlító álmodozásoknak délibábszerű látományai. A ta-
pasztalás és oktatás lépcsője fölfelé vezeti az emberiséget. Ám vonjuk 
el az ókor két legnagyobb népének köz- és magánéletéről a függönyt 
s meglátjuk, hogy ma az erkölcsök szelídebbek, pallérozottabbak. 
A tudománynyal terjed az emberi méltóság érzete. A szabadság nem 
rontja, hanem szelídíti a köz- és magánviszonyokat. Bár századokra, 
sőt ezredekre menő visszaélések is fordultak elő, mind a mellett ha-
lad, javúl és tökéletesbűi az emberiség. Nem elszomorodva, hanem 
derűit arczczal tekintünk a jö\őbe és örülünk, hogy a Caesarok kora 
elmúlt, még pedig visszahozliatatlanúl. 
De azért óvakodjunk a római élet túlságosan sötét színezőitől. 
Ha csupán csak az antiquitas literata vagy is a post classicus kornak 
irodalma áll szemeink előtt: egyoldalú ítéletet hozunk, hallgassuk 
meg az antiquitas figurata közleményeit is, főleg az inscriptiókat, me-
lyekből Mommsen olyan gazdag gyűjteményt bocsát rendelkezésünkre. 
Ha az ókori Zolák, például Juvenalis, Martialis satiráit, s a tör-
ténelem helyett udvari cselszövényeket s botrányokat, babonákat és 
hitványságokat tartalmazó iratokat és a czélzatos vádaskodásokat 
betűről-betűre elhiszszük és általánosítjuk, úgy a principatus korsza-
káról csak aljasságot, bűnt és fertelmet bírunk képzelni. Az erényes 
életnek soha nem volt annyi krónikása, mint a szennynek és piszoknak. 
A történelmi összehasonlítások arról győznek meg, hogy Róma 
romlottság tekintetében nem állott elszigetelten. Mesterei nem vol-
tak jobbak, kortársai nem voltak erkölcsösebbek. Bármily sok aljast 
és megrovásra méltót beszélnek Rómáról, azért mégis mindég voltak 
ott képviselői az erénynek és jellemnek. A becsületesség, önzetlenség, 
őszinteség, munkásság, kiméletesség, takarékosság, nyájasság, bátor-
ság, közügyek iránti érdeklődés, vitézség, önfeláldozás, hűség, igaz-
ságosság és sok más erény dicsőíttetik a föliratokon. Jó és nemes 
erkölcsök minden emberben uralkodók nem voltak soha és sehol, és 
nem is lesznek soha, de mindég sok ember kerülte és fogja kerülni 
azt, a mit megutált. Hogy a római társadalom legsiílyedtebb korá-
ban is ismerte, sőt tisztelte a női erényeket mutatják ama kifejezések 
is, a melyeket az elhúnyt feleség, leány, anya s néne sírkövére véset-
tek, melyek még akkor is sokat mondanak, ha azokat nem veszszíik 
szószerinti értelemben s nem fogadjuk el a superlativusban.1) A hi-
deg kövek beszélnek sok olyan feleségről, a ki az erény és tisztaság 
fényében tündököl,2) és a kövek hirdetik az olyanoknak emlékét, a 
kik a romlatlanság és tisztesség példányképei voltak.3) Milyen tiszta 
szeretet nyilvánúl eme jelzőkben : kedves, hű, jó feleségem.4) Van 
elég fölírat, a melyből a legbensőbb szülői szeretet beszél hozzánk.5) 
*) A Corpus Inscriptionum Latinarum szerint épen nem volt 
ritka a conjux sanctissima, soror dulcissima, uxor gratissima, in omni-
bus castissima, femina pudicissima, mater pientissima stb. 
2) summa horiestate et integritate fulgens. 
3) magnó castitatis et pudicitise exemplo fűit. 
4) uxori optimse, saDctissimse, castissimte, fidelissimse. Gyöngé-
debb s kegyeletesebb kifejezések nem is alkalmazhatók, min t : raris-
sima femina; coniux piissima dignissima; femina pietatis eximiae, ac 
pudicitse singularis. Hány erényről beszélnek eme szavak: Hic sita 
est Famimone. Marci optima et piilcherrima lanifica pia pudica casta 
domiseda uxor. 
5) p. o. Postumia Secunda—anima dulcissima hic sita est. Fecit 
Faustus et Postumia Hilara, delicio suo dignissimo. Ez és több ily 
fölíratokat közié Vécsey T. Romai családi jog. 26—28. lap. 
Mindezeknél összefüggőbb képet nyújt nekünk a római férj és feleség 
közti nemes viszonyról az a beszéd, melylyel Vespillo nejét Turiát 
magasztalta,1) a kivel 4-1 évig élt boldog házasságban. Az a sok 
erkölcsi, politikai, hazafiúi és egyéni erény, a melyről idézeteink be-
szélnek, lehetetlen, hogy példányképek nélkül fejlődött s hatás nélkül 
enyészett el. Es valóban csak tekintsünk körül, van elég derék em-
ber, a kin megpihentethetjük tekintetünket; díszére válnék bármely 
korszaknak : Labeo és Nerva, Agricola és Thrasea, Trajanus és Julia-
nus, Antoninus Pius és helytartója Marcellus, Marcus Aurelius és 
Papinianus. 
A római polgár a maga nemesebb vonásait megőrzé a barbá-
rok közt is. Dacia és Pannónia emlékei mutatják, hogy a Duna és a 
Maros mentén is visszhangzottak azok az érzelmek, melyek az em-
beri tiszta kebel sajátjai. A magyar nemzeti múzeumban fekvő föl-
íratos kőtáblák, melyeket Rómer cs mások ismertettek tanúskodnak 
erről. Szép és háládatos érzelem olvasható ki Aurelius Maximus agg-
liarczosnak és családjának sírkövéről.2) A gyermeki háládatosságnak 
szavai3) épen oly kevéssé ritkák a hazai föliratokon, mint kifogyha-
tatlanok a hitvestársi elismerések.4) A testvéri szeretet még a lovász-
mester szívében is élt,5) s az édes anya mai nap sem lehet bánatosabb, 
mint volt a két gyermekét gyászoló Aelia Flavinia.6) Katonák és pol-
gárok, tisztviselők és iparosok, előkelőek és alsóbb rendűek mind 
tanúsítják azon családi erényeket, melyeket a jobb érzésű emberek 
x) . . . I. 9. sor: lisec liabet communia cum sanctissima femina 
6orore sua. I. 25—26. sor: cesserunt constantise tuse . . quo facto reve-
rentise in patrem, pietatis in sororem, fidei in nos patrocinium susce-
ptum sola perigisti. I. 30—34. sor: domestica bona pudicitise, obsequii, 
comitatis facilitatis, lanificiis tui-s adsiduitatis, religionis sine supersti-
tione . . cur memorem ? Cur dicam de suorum caritate, familiíe, pie-
tate, cum seque matrem meam ac tuos parentes colueris — cetera 
innumerabilia liabueris communia cum omnibus matronis dignam 
famam colentibus. 
2) Magyar nemzeti múzeum római föliratos emlékei, Dr. Rómer 
Floris. 1873. XXVI. tábla. 160. szám. A harmadik századból . . paren-
tibus carissimis . . socris benignissimis. 
3) Ugyanott: XXII. t. 92. sz. Tito FlaiTio . . prsefecto fabrum, 
Flavia Severina, filia patri pientissimo posuit. 
4) U. o. Szombathelyről (Sabaria colonia) : Aurelia Júlia conpar 
dulcissima; u. o. XXIII. t. 87. Ó-Budáról (colonise Aquinci fiamén) 
. . coniugi pierctissimo; u. o. XXVII. t. 132. sz. sz. szintén Ó-Budáról 
. . coniugi incomparabili et insigni in se pietate. 
5) U. o. XXV. t. 158. sz. Csesemius Sabinusnak Esztergomban 
talált síremlékén olvasható: . . Cfesernius Paulinus strator consularis 
fratri pientissimo. 
6) U. o. XXVII. t. 146. sz. Aelia Flavina infelicissima mater — 
Aelio Victorino et Liciniano filiis pientissimis. 
ma is nagyra becsülnek. Ismételhetjük tehát azt az állítást, hogy a 
jó erkölcsök példái a Caesarok korában épen úgy nem hiányoztak, 
mint nem maradnak kiadatlanul a franczia akadémiának erénydíjai. 
De azért mégis örülhetünk, hogy elmúlt az a kor, a melyben az iste-
nek sem voltak egyebek, mint gyarló kalandos érzéki lények. 
A római világ ismertetésére a renaissance kor óta folyvást 
nagy szellemi tőkét fordít egész Európa. Az anyagnak változatos gaz-
dagsága és szétszórtsága kiváló alakító és rendszerező tehetséget igé-
nyelt. Es valóban az apró vonások, adatok, reflexiók, vonatkozások, 
fölírati és monumentális emlékek nagy szorgalommal össze vannak 
már hordva, a melyekből a római népnek jellemét s a népélet emel-
kedését és hanyatlását megítélhetjük. Becker, Jahn, Overbeck, Ma-
gerstedt, Blümner,- Büchsenschütz, Duruv, Göll, Bernhardy, Wallon, 
Rossbach, Marquardt, Fórbiger, Mommsen, Kleinpaul, mindenek 
fölött pedig Friedlánder művei érdemlik elismerésünket, nekik kö-
szönhető, hogy az emberi nem történetének nevezetes századait 
Augustustól Constantinusig megvilágosították nem csak a politikai 
és katonai sikerek föltüntetésével, hanem a nép életének mintegy a 
vérkeringését föltüntetve. 
Hasznos munkát végzett Bozóky, midőn Friedlánder, Jung, 
Bender és mások kutatásait a magyar közönséggel megismertette, 
mely az ókor nagy culturnépének története, állapota, életmódja, fény 
és árnyoldala iránt nem lehet közönyös. Bozóky nem csak a kész-
anyagot közli, hanem a kezeügyébe esett hazai adatokból is beillesz-
tett egyetmást.1) Nem vette át a bebizonyításra szoruló hypothesiseket, 
hanem csak a kipróbált adatokat, melyek könnyű s vonzó stylusban 
állítják szemeink elébe azt, hogy milyen volt valóságban a római 
világ és pedig, midőn az tetőpontján állott, tudniillik az Antoninusok 
korában. Róma városának akkori külsője oly élénk színekkel van 
festve, hogy az ember szinte oda képzeli magát és gyönyörködik az 
ókori főváros pompájában, szépségében, egészséget és tisztaságot biz-
tosító vízvezetékeiben. A sok sétány, a nagy kertek és parkok, a gaz-
dag árúcsarnokok, melyekben az egész világ terményei és iparczikkei 
föl voltak halmozva, a szüntelen sürgő-forgó néptömeg, a legtávolabb 
földrészekről oda sereglő idegenek nagyvárosi képet nyújtanak a 
szemlélőnek. De az árnyoldalak sincsenek kifeledve ; nagy város nem 
létezhetik czifra nyomorúság, kétes existentiák, vagyoni és erkölcsi 
bukások nélkül. Érdekes kis rajz a kiállítások leírása is, a melyek az 
*) P. o. 52-ik, 289-ik és 398-ik lapon. Az ó-budai amphitheatru-
mot is beilleszté Bozóky a Római világba,. 
ókorban egészen más czélokra szolgáltak, mint korunkban. A római 
udvar, mely a későbbi monarchiákban mintaképűi tekintetett,1) be-
hatóban van ismertetve, az udvaronczok hitványságaival, a kíséret 
és környezet fontoskodásával, a pazar lakomák fényűzéseivel. Úgy 
szólván magunk előtt látjuk a római nagyok életmódját, s ama szám-
talan veszedelmet, melynek a gyöngébb jellemek áldozatúl estek, a 
létérti küzdelmet, a jövedelmező állami tisztségek elnyeréseért foly-
tatott hivatal-vadászatokat. A kereskedelemnek és iparnak aristokra-
tái épen úgy, mint a könnyelmű proletárok be vannak mutatva. 
A közgazdasági életnek leghatalmasabb emeltyűjét a munka-fölosz-
tást, a kenyérkereseti foglalkozásokat, a termelésnek tényezőit Fried-
lánder tanulságosan adja elő. Sok apró részletet közöl a társas 
érintkezésről. Szinte az olvasó is bele vegyül a Friedlánder által 
sikerrel reconstruált római társadalomba, melynek szokásait, illem-
szabályait, életmódját, szórakozásait, kedvteléseit, sőt mendemondáit 
is jellemzetesen adja elő. Mély betekintésre képesítenek a titkos rúgók 
leírásai, a mely rúgók mozgatták a római társadalmat. Ilyen rúgók 
voltak a materialismus és a kíméletlen önzés, a határtalan bírási 
vágy s a vagyonnak minél könnyebb módon, példának okáért örökösö-
dés útján való szerzése és annak könnyelmű elmulatozása, az élvezet 
utáni kapkodás és a mohó gyönyörvágy, a gazdagságnak gőgös mu-
togatása, a termelő munkának kerülése, a megtakarítási ösztönnek 
hiánya. A mai világvárosokban sem hiányzanak az ilynemű vonások. 
Az emberek természetes gyengeségei akkor is csak azok voltak, a me-
lyek ma. Az élv-hajhászók akkor is a világvárost keresték föl. 
A római nőkről szóló szakasz legmetszőbb ellentéte annak az 
illusiónak, a melyet a remekírókból kiválogatott iskolai anthologiák 
alapján alkottunk magunknak. A nőkről sok rosszat beszélnek a római 
császárság korában, pedig ha a nők rosszak, a férfiak által vagy leg-
alább a férfiakkal együtt válnak rosszakká. Az ókori nőnevelés vala-
mint általában az elemi oktatás fejletlen maradt. 
Az utazásokról szóló részletek igen tanúlságosak. A birodalmi 
úthálózaton, melynek csomópontját a capitolium képezte, aránylag 
elég gyors postaforgalom fejlődött ki. A fürdők fölkeresése, főleg a 
fényűző Bajae látogatása, az előkelőség jeléül szolgált. Föltűnni, czif-
rálkodni, másokat megszólni akkor is szokás volt a fürdővendégek 
közt. Szinte egy quirites Bedekkert vélünk olvasni, midőn Siciliának^ 
') Szent István királyunk őszintén bevallja, hogy az Augustusok 
példáját követte : antiquos et modernos imitantes Augustos. S. Stepli. 
Decr. L. 2. Pra?f. 5. 2. 
Görögországnak, Egyptomnak vagy Epbesus Sxnyrna, Alexandria 
városoknak nevezetességeiről értesülünk. 
A népnek mulatozási szenvedélyéről megdöbbentő képet nyújt 
a nyilvános játékokról szóló rész. Ezek a nyilvános játékok akkor a 
közéletnek fontos tényezőjét képezték, sokkal fontosabbat annál, me-
lyet mai nap a népünnepélyeknek, lófuttatásoknak, báloknak és szín-
házaknak tulajdonítani lehet. A római világból a circus, amphi-
theatrum, aréna, stádium és annak fanatikus közönsége előttünk 
szinte megelevénül s érthetővé válik, hogy a látványosságok utáni 
szenvedélyes törekvés sok más nemesebb vágyat háttérbe szorított. 
A fényűzésről szóló szakasz fölötte tanúlságos. Az étkezési, 
ruházkodási, lakási, házberendezési fényűzés sok munkáskezet, ipa-
rost, kereskedőt foglalkodtatott, de átkossá vált, midőn túlzásba csa-
pott át. és frivol czikkekkel s a tőkék megsemmisítésével járt. 
Bozókv dicséretet érdemel, hogy a Digestákból úgy idéz, a 
mint legészszerűbb, tudniillik az első szám a Digestdk könyvét, a 
másik a könyvnek titulusát, a harmadik a titulusnak töredékét, a ne-
gyedik a §-t jelenti. Csak az arab számok helyére ír néhol római 
számot a mi a szedésnél nem épen csínos. Azt pedig talán a szedő-
nek kell fölróvni, hogy egyszer Vergilius máskor Virgil a nagy költő 
neve. Bozóky szerénységének akarom tulajdonítani, hogy a német 
szövegből észrevétel nélkül közli a következőket, a jogtudósok felele-
tei «alkalmasint bizonyos szokás vagy szabály által meghatározott 
fokig a birákra nézve irányadók valának» (265. lap), holott a Bozóky 
Institutióibnn is elő van adva, hogy a ius respondendi iránt Hadria-
nus miként rendelkezett. Ha az átdolgozó hasznos munkát végzett és 
csak a tárgymutatóval maradt adósunk, a kiadó Ráth Mór is megér-
demli az elismerést, hogy A magyar nemzet családi könyvtára czímű 
vállalatába fölvette a római világot, és ehhez számos képmellékletet 
csatolt, mely képek egy-kettőnek kivételével igen jól illustrálják a 
szöveget. Sallustius és Vergilius arczképe, a Forum romanum, a Tra-
janus útja Orsova mellett, a Pompeius színköre, sikerült metszetek. 
A louvrei múzeumból ismeretes két szobor, tudniillik a férjezett nő, 
és a római hajadon oly megnyerő alakokat ábrázolnak, hogy szintén 
meghazudtolják azt a sok rosszat, a mit a római nőkről beszélnek. 
A Rómát mint emberfölötti nagyságú Istenséget mutató csoportozat 
Marcus Aurelius korának legszebb faragott emléke s azt juttatja 
eszünkbe, hogy Róma romjaiban is páratlan. Minő lehetett ép állav 
potában, sejthetjük a töredékekből. VÉCSET TAMÁS. 
